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Epiftelu 24 jsme zvykl{ spojovet s problemstiken litur-
gickou. AvBsk kultické nézvoslavi, jim% Je tato epiZtola phe
plnéne, sloufi prokazateln¥ finému gdmeru: vekladts o Jedi-
nefnosti vykupitelského bofiho dils v Kristu, kterd zpétps o
hednoeuje pokusy o zvou liturgickou reprezentsci. Tek lze -
avitlit, 2e hiaterik kfesfanské bohoaluZby shleddvd v epifto-
le tak nefetné e ne jisté ﬁdajel.

Jei{ visk v epistole £ nen{ nazyvén len LEITURGOS (8,:
nfbrz i POIMEN MEOAS (13,20). Tento titul nenf v novozdkonnis
pisemnictwd Ehvysz.

Aviegk nejde jen o tuto terminologicikou indieii, ktard s
kTowé toho wyskytuje na mists textové-kritirky nikeli naspor
ném’. Zvld&tni pastorélnf motiv je v uvshéch epiftoly pfftome
pfedevdim vécné. Hade sutord komentd®d e studif je) registru
je (Michel, Kuss, Gresser a j.]"'

Detailn# jii rozbor tohoto motivu mid%e byt offspiviem
k otdzce miste pastorace ®» jejfho vztehu k praxi bohoslufebnd

8%



I.

Yyehgzfee = tohe, e oplitols saua sebe ospefuje (13,22)
o WLoaP: TR PARAKLASEGS. Tim Je dén swgr nsSich dvan, sle i
je jlch amepeni. Omereni potud, 2e Efyziiaki_qgﬁiv v 24 je za-
Kampoig van jg_kgEiijg‘_uq:;;igi_nixﬂli_gEﬂnuilime&7~n#hmi'aa—
tdmua ;};;;:4%1 nadle nE¥ktervyich wylglade®ds akupind Ve shoTul.
ig::_sznamﬂvj nkmih PARAKIESIS veds d?ﬁtl sfatelng dovnitd

abasf, ¥ ppubory finnesti paﬂ!ﬂrﬂlnich*.

0jedingle smvobtjs teatn tanmin i ped misijnd {1 Tes 2,3;

Sk X, 7 Sk 11,0549 vyrosumivéme, $e LOGOS

447 .
PaHLELEEEﬁS mel misto v synsgogslni bohoslufbd (srv. L &,

21}, phifem? perikopa pointevand cdzluje. jak osloveni,
urfend synagoxe, rfedlo v kAzdrn{ pohaniim. PhRevahou je
yipk parakléae urfena tém, kdo Ji% Kriste pPijali (srv.
nepf. 1 Tm 6,2; Ti 2,6}. ¥ této povingd mehou bt kemei=
povany celé epifitoly [kromé 34 je#td L P - 5,12 - a Ju
273 =), & #-16Bt% jejich parenetické Zdati (R 12,1;

2 10,1 Er 4,1; 2 Tes 4,1). Skoro pravideln® Je odvede=

na posornost od sutors k autoritd téehto perskléai, B to
oAenzy typu "skrze milosrdenstvi boii (f 12,11, "v Pdnu
Je2fE3* (1 Tes 4,1) = pod. 4 2 K 1,2-4 nabizi pregnantni

paradigna vEsho, ©o B jmenuje pareklése. Paraklése pathi

mesi projevy Ducha (Sk 11,23-24; B 12,8). Zvldsini “cha-

i ome. consolatianis™ Jja vvedeno 1 14,331 ¥ aouvislesti

5 prorockym, anad jako Seho souddat’.

Epntexty & paralelismy ukazujl, s parakldse Je obaabio-
¥& urésne snehou vyloZit zvést svangelia do situsce po-
sluchs®d v jednotlivych chrofenich, JjimiZ na e doléha

phitomny vk, Udiud md gvou . w e it ost (MARTYRESTRAL,
BLENCREIM mj«! 1 avdj zfetel k u < 1 D k u na posluche-
5o (PARAMYTREISThAI, STERIZEIN, DIKODOMEIN aj.). To ja Je-
jim diatinktivnim gpakem, mkoll o, zda pe obraci k jed-

potlivel nmabo ke skuplnd.

Sledajeme tedy pestorslni motlw YPeatanskdho k & % & -

a i , které =i klsde gilem nowé vy jadPit potéfeni ‘o nepomEn-

+{ evangelis posluchafim, jejichi wire |= vyatavens tkoufkdm.

Il

*Hevjalovnd hlubokeu 1idskont” konstatuje u e hris -
tologiekyech vikladd spibtoly 2d E. Schillabesekx® .

Paatordalint motiv nestenovil aice GatPedni téma liatu, wi« hlud-
boce ovlivnil zplseb, Jekym je toto zakledni téme traktavdig.
Neubrdnime se dojmu, %e autordv starostlivi zdjem o pealicoe-
te prohloubil, zpfesnil & row${fil obzor jehs teologickdn.

o P R e S e

pozndni = dal vyniknout novym momentdm zvEsti.

U
o e S TR

%4 klede otdzku po smyslu Kristowa dils jako steéziu cho
ditinko. Kristus - Jako ponifeny & trpicid i jJesko wyvyfeny
oslaveny, Jjedna pro nds, v neafem zdjomu, k nsdemu pTospechs
Neni nesnadné rozeznat tento dbEinik i v romsdhlych v¥kiscoch
o Kristovd velekn&Zské cti s funkei (7,1 - 10,18}. Kristus
ja na beli pravieli "pro nda® (hYPER 5,13 E,20; 7T,2%; 9,23
aby se primlouval (ENTYNChANEIN 7,25 srv. R 8,34; L J 2,11,
aby se objevil pred bofi tvdr - nyni (9,.24) » uf trwnis
{(7,3; 10,147. Jde tu o svérdznou interpretaci ®sadéni{ ne pra-
viei", v ni% sice motiv vlddy s pPfemofeni nepfAtel nent z;;-
la umléen (2,5=-9; 10,13), ale ustupuje mydlence zdstupné pii-
tomnosti za 1ia°. Syn i po avém vatoupeni %k Ctei pokrafuje
w8 avéd staresti p lid. Vykupitelzlkd obdf, jeif: jednedobost
24 nepfestivd podirndvet (EFAPAX 7,27t 9,12.26nm; 10,12) po-
kraZfuje svimi tfinky trvele v Zase (EIS TO DIENEKES T7,3;
10,14). Jadnodobd expimfni & trveld interpela#n{ strdnks
Kristova vykoupeni tvoff Jednotu v jediné kn & £s k &
funkei.

Parakldticky locus této teclogickd konstrukee jo pairné
urfen rozperem mezi vyzndnim "Syns na pravici™ a zkudenostdi
8 pokradujicd moei h¥fchu & pokuBeni (srv. téZ 1 J 21n).
gdpoved PANTOTE ZON EIS TO ENTYNChANEIN (7,25) je zvésti,
je? dostetedn? umoifuje obmovit ddvEru (PARRESIA 3,6; 4,16;
10,19.35), Ze vyznéni platil’, R

T§¥ parekléticky zPetel ¥k posluchefldm lze sledovet ve
vikladech o Jelifovi poniZendm, jei se objevujl hlesyni
v pryni #dsti F4. Mdloktery novordkonni spis klsade ne jhilubdi
nizkoat B najwydsi Adstojenstvi Jefifia Krista tak ddrazns
vadle seba, ano pointované obd spojuje s pFifazuje k jedinému
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titulu: Syn (srv. E,B!il¢ Smyel Synove ponilent (EPREPEN 2,10)
je wyjadrean jalkao “gourodoat (2,14} Synn s moohiych synt. Jeiid
pdl redlroy dfest v lidském ddélu e nebyls mu cizl Eddné zkude-
post utrpeni {(2,18; 4,15; 5,70}, Pro ns2i dvahu nenf rozhoduji-
cf, ude z8 témito viklsdy Jje jif nZjské formdlni uteni (o
SYNGENEIA, METOChE) a jekého je pﬁvuﬂula. So zonsdnoo stylis-
tickou obratnosti rozvéddil epidtelas své tvrzeni o pPibuznosti
Syns a synd (naplt. PETRASThEILS - PEIRAZOMENOI 2,18} =
sréchd & teologické pointd: milosydny, soutrpnf wykupitel (2,
i8: 4,15: 5,2), podobny ném ve vSem, FRODROMOS (6,20),
LRChEGOS KAI TELEIGTES (12,2).

faetd reference & tradici Je¥ifovych pokuEeni (kterou ne-
ond Pavel) nezpafcji teké psraklétickon intenci téchto wikla-
g8 . MAmlepdowdni tehs, ktard byl wystaven pokufeni, nese 5 se-
hou zkondky, neni to nie nového (J 15,168-21; 1 P 4,12), ela
prévi prote smi spolafenstvi ndaledovnikd ofekdvet & cifijimat
va zkouskdch redlnou pomec (2,18; 4,16); takovou pomoci je Jii
avée: o ponifeném (2,9) s “memoris pessionis™ {12,3).

EpiZtola %7téd obrez Krists jake tohe, “gui dei causam
spud nos agit, causem nostram spud deum agit® (Bengel). Ze
v Eriztiu Bih jednd pro Elovéka - v jeho prospich, k jeho zé-
chrané - to je erci cbsahem vBeho apoftolského kézéni = jdd-
rom gvargelis. Epiftele 24 nehldsé jiné evengelium. Nechce
cBak toto "pro nobig™ jJenow opskovat jake spolafnou Ty ineval-
skop tradici, nybri v odvehu now® Jo lnterpreiuvatl, vyiokit
znovi svym Etenaflsm a posluchaddm, co vyzndvajl o Jefifi Kris-
su. Uifvd k tomu interpretainich postuph desti svérdsngch,
are nb% tiiko nechdzime obdoby v oststnim novordkomnim pisgm=-

nietsl.
III.

velmi zietelnym svédectivim paraklétickéhc sdméru Zd Je

jejf kompozice, wnii jsou ehristologické viklady

gvérdznim zpdschbem pointevény o a4 a4 1 1 y PETaDn &t o4
kymi . V téeh leii jeji teologickd vha, Mnohexm cfetelint ji
nef ve apisech pevlevalgfch je v epifteole Za teclogl g i kled
ve slulbdch parendse u__ggr?rie;q.__eﬁa-ﬁv?zlﬁ na teclogiokes wixiedy
Tento kruh Ja zv¥reznEn i atr]iﬂtickyl DPRATeDda DETAZuIE DE
pledchozi vFklad gpravidls jefo na své zaddrcdcind - OT. g
OThEN, ON, TOIGARUN atd. - & zsse skors plysule (GAR, 05 & pod
plechézsl we vklad nfaledujiei, na Jehod vreholy resuz.:

wau ﬁarﬂnéafla.

Parenétické 24sti epistoly dédvejl konkréini vyraz hlubuse
afirmetivni tendenci jejich oetatnich wkledd. To plati [ pre
ty nmefetné pf{pedy, kde parendsa ulivd estrdnc, polemickéhe
tonu - v sddilesh o t2v. nemolnosti "druného pokéni® (& 4=-8
10,26=-30; 12,15-17), kterd meji avl) sdkledni Xledrs o=l
v tom, %e podtrhujl definitivnf pleatnest Kristewy ana- -*

Perendse ukmzuji, Le smyslem christologickidch vikiado

{relafirmovet definitivni pletnost vfknupan1 skree Kriste, .:
verzelitn ErEE?E&y ob&ti, g in £;ﬁfnkrﬁt ne 've amyale paccTi-
ficko-prostoroveém (2idé i pohanéd, do poslednich kemdin men® .
tenta problém, ktery tolik zemdstnévé Pevlae & Lukdfe, rdy nsng
vysunut do popfedi. Hefen je problém univerzslity v fese. i'-w

stupujiei Zas hromsdi pfed wyznédvejicimi spolefenstvi nové o
nove T8fkostl, Jef se zdeji lefet mimo dosah rvéstovansghs s
v¥znévendho speseni; novd problemetiks s=e gdd velat pe novich
Fefenich, novd tisen po doplnkovfch zdrojich duehowni energia.
Webezpedi sposteze, o nEmE epiftols vi, nemd asi plvod ve vnEj-
§im tleku (srv. 10,32nn), nfbri v tom, %e "poldtefni peramstry’
svEstovaného Slova, kfestniho wyzndnl a sborevéhe spoleden-
stvi jekoby iiZf nestafily =vlddet movd situsoe.

Role fasovéhno faktoru je v epiftola nsznsfens moobo-

Erdt, dvaekrst viak vy¥alovwndé v detailnim rdbéra do sho-

roveé historis: 5,12 = 6,12 & 10,32-3%. V ohou p¥ipa-

dech dopadé srovndni mimuloesti a goulespnéhe stava va

prospéch "pfedeflych dnd". Vwnisténim viak nen! nesmy-

glnd wvyzva k ndvretu k poldtkim (npopak: 6,10, nfbrd
poukasr k tomu, co sboru (doand, od anittuE bylo da-



o: PLERGFORIA TES ELPIDOS (6,11) e PARRESIA .
fisﬁgﬁl. Uaraz neleti ns tom, co chybl, nybr: na tom, :
LT ﬁl byt "ei do konce" (6,11} zagchovéno, Tresp. nemd

bft odhezeno (10,35). Srv. téi 3,6.14.

V perenétickych #dstech objevime amdna t#i hlswni moti-
vy. (1) Parenése prvnich kepitol ido 4,11) jeeu msouatfedd 5kﬂ
aly#ieni 8 pfijeti Slova, s to jako zvigtoveného, mluvenéheo ".
(2} v druhé Zdsti (4,14-10,31) deminuje motiv vyzndni svuhndf
néne piistupu (PARRESIA) k Bohu, ktery} véfic{ ziskévéd pro Kris-
tove obdf. (1) Zdvérednéd Zést (10,32-13) je ovladéns motivem
“sgtrvani®, ktery se promitéd do rdenych poloh iivota sboru.

Jedriotlivé motivy se oviem prostupuji pondkud komplikove-
né ji, ne: tu schématicky naznafujeme. Snad by byle lépe hove-
#it o jediném tématu, parenéticky rozvinutém do i1 nﬂuv%updi-
cich okruhd. Sehéms méle slouwiit k tomu, aby jasnéji wyniklo,
je viklady epiftoly 24 svymi perenétickymi koncovkami vedou
posluchafe v tisni toheto wéku hloub&ji ke Slowa, k vyznédni,

4o sberu, nikoeli nad nd nebo mime néd .

pudme je#td konkrétnd j&#i: parenése vedou do bmhﬂfluﬁ&hu
ného shromdidédni, a to Egjen pfimﬂH_Iiiiip ‘Hqgffggflﬂtg (10,

25), ngbri i opakovepfm motivem "pPistupovéni® (PROSE 1
§: 10,22; srv. 12,18.22; 10,1; ENGYZEIN 7,19). V bohosluZeb-

4,16 :
ném dadn{, k nimui podle 3,12-15 (té% 12,25 v kontextu) patii

{ %iyé cvést evengelis, p®ijimd sbor slulbu Xrisis, sedici?n
ne praviei: d¥sst na nebeské PANEGYRIS (12,23). Eschatologic-
L4 zskotwvenost (ANKYRA ASFALES EAI BEBAIA KTL 6,19) cirkve,
jejf dbaEnik v POLIS MELLUSA (13,14) mé svdj prvni e predni
vjraz & ghroven zdroj své obnovy v bohosluibd.

i i i rétni ddaje o
t apiftol & velmi skoupny ma konk { 9
:gtg:nip-driagti avého kjaini; Jihgr?tguiﬁﬁﬁﬁﬁﬁufiu
aluje 2init pPesné ZAV
Fetetah uten il].?l, uppritinﬁnh vy tykanéd atagnace

bt Eanni”™ )
:315%5?4? snebo snad hrﬂzinihnludpadlittri t3.l§ gjala
?3ilaﬁaﬁi gpravidla, kdy: byli vya!au!ul "rﬂaz P
glepé ulifky, kondi u ronstetovdnl jekési "duec ivg ~
anémie”, kterd ness typické a obecné gnaky hnuti dru

hé geneTace. V&c lze vysvitlit tek, g v epiitole mdme
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pfed sebou t e o l o gie kou interpra-
taec i pitusce, Epiftola je LOGOS TES PARA Bds
ul tim, %e situsci posluchs?d pouze neregistruje, ny -
bri podrobuje teologickéd reflexi; vysledkem je v na-
Sem pFiped? dimgnoza: “eg;%;:EE;%EEE—EEhEIEEEiE.QE
giréta eschatologickd Ha Echopnost wyrownet
sa & nov, NeStmi & tlaky (A& ifi) T e¥chatélo-
git¥dho stPedu, od Krists na previel, —

0. EuaalT se domnivd, %e hlewnim problémem sdressatd
byleo “"scandslum fundsmentale®, pohorfeni kffie. AvEsk
plny direz ve vykledech epifitoly na sebe nactrhévd
"kF1EY, nybri "seddni ne pmviei® (8,1, sry. 1,3-14)

8 s&gﬂn jejfho zvéstovdni krouli kelem OT MELLijSa
{2,5). EpiStols nezsefind vykladem o kfi%i, nybri o
Kr{stﬂvé ddsto jenstvi, & tim se teprve kF1¥ dostdvd do
aschatologické peraspektivy, jeji? sldbnut{ sutor s obs-
vemi pozoruje. V tomto sldbnut{ leZels pP{Zina ocatat-
nich jevd, 1 toho, Ze kfi¥ se opit atsl kemenem drazu.
Kde vadne vyzndni Xrista fukn dédice viesho, ktery svim
slovem vEecko nese (1,2-3), tem se objevi tisfc m
Jeden divod urdfet se ned jeho nizkou pestavou m cha-
troou podobou jeho dfle ve svétdE, jeZ neobatoil ve
vinefené konkurenci, kdy? Kristus neste®{ konesnd smi
na to, aby avé wenevale uchrdnil szutnéd skufencsti
krverdhe zdpasu s moef! hffchu (12,4-11) 8 asi ani pfed
postupujici spolefenskou izolovencati.

Snehou epiftoly Je tedy zakotvit znovo existenci spole-
fensatvi v eschetologickém d&ni, je! mé univerzdlni Platnost
8 dosah. Toho cile mlie byt dosafené ne vyvrecenim jednotli=
v¥eh bludd, polemikou 8 dchylkami anebo nésilnymi spely na
vérnost trndieilﬂ, nyord novim zvéstovénim onocho Slove, je2
Blh promluvil ve avém Synu {1,1). Proto je Gatfedn{ wizva -
Dr: se toho, co mdS - tek Siroce podlofene vykledy o stabili-
t#, spolehlivosti a definitivni platnost? boEiho vykoupeni
¥ Eristu. Dekonsnost tshoto wykoupeni je vynata ze souvisloa-
ti pfitomného v&ku: nebeskd bohosluiba se nyni d&je v nebes-
ké svatyni (8,lnn; 9,23nn). Tim si epifitols zakazuje speku-
laci o procesudlnim rozvijeni boZfho d4ils v dase & o jeho
pripadnfch trensformacich v d&jindeh. (Snad proto se vyhyhd
i schématu d8jin spdey.)

A pPece ze v ni Zeli dojmu, %e na pPAitomny vek u nezhyve
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nic 1af repristinsce, Ze pudousnpst Tnamend ndvret & Ie ‘
rrgatsnskeé spolefenstvi Je pdsouzene ke ztrmiald zahledénostl
doe minule, ke konzervecl "Jdepoaita fidei®. Voe Je ji!lgsku-

cafndno - ale také jestd otevienc (APOLETFETAL 4,6.9177. Me=

i pofat knricem 38 TVes-—
titip se ovhem ndco 4 & J @ . Mazi pofdtkem &

toje Slovo. Zvidstovani
to #msa: jim se uvadl do pohybu irams, zépass, ne ui zApas ne=
baskych bytosti & 8il, njbré zhpes o viru, posludnost ?_vdéé-
nost. Slovo mé své d&jiny (2,3n}, ano i avou prehistorii (fas-
tokrét s rorlitnymi sphasby 1,1; ksp. 11}- Bytoatnou n;uﬂa?fa-
nost 481 Slove v tomto wEkEUW vy judfuje pojem EFANGELIA - I
avangelium se zvéatuje Jsko EPANGELIA (4,1 = 4,2: ?nlﬁ hititka
velkého dosshul. Slove, Jjed pusvidfile swvou spolenlivosTt u? to=
likrdt, otevird phitomncu phvili smérem ke avé DudoucnOELL.

Broto je mofns se spolehnout me TA ELPIZOMENA, ) BLEPOMENA

(11,1},

Iv.

pAlefitym zplscbam, jimd boRi 1id zvlddd avou situsci
v dohé meri pofdtkem A koncem, je 3 lufba v za-
jemné parskléene. Podla 1,13 tato slufba tésni
pfiléhd ke sybstovani: 10,25 mife naznaiovat, ie byla nﬁglni
"gpolednych snroméidani®. Tato aluiba patll k &uchntnlng:ch
exiatenci sboru: Kopa B, dokud se Fikd Dnes, dokud se jedtd
Vzd jemnd peraklése je 8 timto

zvéstuje evengelivm milosti. ;
Pekli: je %o

zvéstovdnin co nejileji apojens, skoro bychom
rozmAr Tohoto zvEstovéni; v ndm Je podtrienc, Ie Bﬂuﬁi?ti
svEstovéni je eminentni zdjem 8 péte o to, sby evangeliom by-
la pijato tiﬁ sxLERYNTRE TIS 3,13 szv. 4,2), eby neoyle pfa-
hlcenc "klsmem hfinhu'al‘

Smyslem vzd jemnd pnraklése neni tedy teprve kultivace
svoce piijeténe Slove - i iyl 3 znd § to: 10,24 dnpuruiu-
je, aby léske & Aobré skutky nebyly ponechény kaZdému jako
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ie dynsmickoy strankou bofihe dila v tom-

Jeho soukromé zdlefitost, nybri aby se staly véci spolefnéhs
zd jmu, povebuzeni s dohledu. Ale parsklése za®ind ji2 v oka-
m¥iku, kdy se md rozhodnout o 88mém prijeti Slova. Stercat o
to je uloZena kafdému ddu vEFiefho spolefenstvi.

Ved jemnd pestffekd slulba md dédle sloufit tomu, sby al
do konce vydrifel a by zechovdn 1id cely B Jjeko celek. Naznak
toho pozorujeme jiZ v 1,12n (RINA ME TIS EX hymdN = sby =sni
jeden z wvde)§ do popfedi vystupuje tento moment v 12,12n =8
12,15.

Posilovat (ruce s kolena) - virzva pPeveata ze ez mesidd-
ského proroctvi Iz 35,3 - mé syté ez pozadi (h-z-q): plvodnd
patrné vikled dobrého znameni (orakulal)®®, Vyrsz si i v Iz 35
gachoval povahu sdéleni dobré zprdvy té&m, kdo ji potfebuji ne=-
bo ofekdvaji (35,4; srv. Job 4,3). Jde o to, eby =2e i oni i
mohli pRipojit k eschetologickdmu proceai k Sidnu (Iz i5,B-10
srv. Zd 12,22nn), k privodu, v ninZ nemd byt klesaiicich (Iz
5,27) jake jich nebyle pfi exodu (% 105,37).

Obrazy Iz 1% ssi ovlddaji vyjesdPovéni 24 jestd i v 12,13,
tPebeie je zde uveden novy citdt (PP 4,26m 0'); formdlné Je
ptipojen k ANORTROSATE (» TROCRIAS ORThAS), mle véené spide
k PARALELYMENA OOMATA, nebot wahas drund poloviny verde aspoti-
vd na TO ChOLON (arv. hO chéLOS Iz 35,6 O'). Nejde jen o to,
e chronmf (spolu se slepym) Jje neschopen krdfet v procesi; je
i diekvalifikovdn pro knéistvi pPed boli tvdf{ (Lw 21,28). Ale
myslenks mi#{ jedt2 ddl: chromé md byti spife uzdrsveno. Uzdra-
vovidni chromych je znamenim mesiddského véku (Iz 35,6 Mt 11,5
Bj.). Vedjemnd strdZnd & sflfcf slulbe pfi "plechych srdcich"
je znakem eschatologického spolefenstyi, v némd propuklo déni
posledniho Zasu, sm3Fujiel k tomu, sby pPi nebeské slavnostl
nechybél mikdos-.
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D6 podobné problematliky veds takd 12,145, misto nﬁpndni ug
tim, %e 2innost, k ni2 vysyvd, oznaluje jako EFPISKOPEIN. V?zfé-
ni jsou viichni, netolike nEQUMENOI, o jejich? strdiné pefl Je
fesens: AQRYPNUSIN nYPER TON PSYChON (13,17). Nejde tedy o dfed,
nibri o bretrskou starpstlivast.

Velmi pPita®livéd je hypotéza, kiard pre EPESKDPEIE ni;iﬁ
sz padkled v hebr. b-q-r, & ke prn? m i T i kreftl B éi
v fele damadské obce movd smlouwy udarielaa .FﬂebreJuk ;
s mrame jaké b-g-r - zjiStovdni (skouménim holieh zngm?n

ga tfelen roplideni (Lv 27,31} vade jok ke knéiském? Lw
13,360, tek k pastyfakdnu kruhu ﬁ:njnnﬁi [E% 3+.llnfiEH
¥ tomts ohledu je zsjimavé spojeni EPISKOPOS Kal Pa';.l_5

1P 2,96, reap. Sk 20,28, kterd mi enalogii v Demafiskem
apisu (Jeremies v ThWNT VI, 488} .

Ale 1 v piipsdé, Ze bychom Tyio gaocipce nemohli p¥edpo-
klddat, je v 24 1226 vzdjemnd "dozordi” aluibe vymezena obdob-
af ve véei: Jde o to zkoummet; BbLy Vi pitddei, v bohosludabnd

fcn&HIEEEJ shrométdénée apoledenstivi Jednak nikdo nechybél =

jednek aby se don mevetfel clzl duch: tedy zjidtovat ga delem

rorlifeni.

5 TEREIN Jg podtrieng nalieheyoBt ﬁknlu:_lhﬁt& .
Slomaem KT o112ky konec (podotné &,1; 10,25; 19,37).
- ie v BETYA PIKKIAS jde o vliv cicihe n&hu:anutji! pra-
grazuje jednak kontext, = niéhol Ja Lento citat (82 vln;t;é
melé podobenstvi) preveat: v DL 2% 1] (= 18 K) jde o sla

D e *ofkeio. Kohune™s S vest MIAINEINCY  cnamen

snefifténi predeviim kultické m ritudlnd (J 18,28).

Sotva tedy jde o to, sby nelyl dévdn Bpetny piikled odpad-
nuti, jek #& domnivd fada vykladatt, WMnonem spifie n.tn, sby dao
apolefanstri nebylo Tnesano néeco, oo tam nepatiit izl moo,
{protikristovakd) duchowvni orienisce, dlouhe utejend (ANC
FYUSA), & pfece jako kvas pisobici ne mnohe poskvrnou v tom
smyelu, 2e "odejdou po téle cizgim® (Ju Tn} Jjeko viﬂpiti.- ?hrs—
zy plnjmi zvéstné symbolliky (BROSIS) = uvedeny Ezeu, smilnik
(PORMDS ), ktery se paéléza, kdyi o6 =Fekl pEU?rBIEﬂEtTI, pi= "
pojil ¥ cizimu spolefenstvi (On 26,3400 . Tidyt ani *noakvInsnd

ta s i - = =l
pebudeu v eschatelogickdm procesl L1e 35,8}
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Viimli jsme si, %e sutor epiftoly £4 plni své pasijfsid
predseveeti u? tim, %e md odvehu k nové teologické tvorbd, ke
amédlé interpretaci zvéeti evangelia i situmece pasluchaldfi. Pré-
vé jako "psstyf" je bohoslovcem mimorddného formdtu. O.Kuss °
vidi v této odveze pest¥fekou pPiklednoat & spolu 1 deklad, 2a
tvdrt{ bohoslovi, mebiligujiei vdechny my&lenkové achopnoati s
metodiekéd ndstroje, neni zhoubou pro "praxi v terénu®. Pasto-
rélni finnost neni pouhym souborem praktik o technik s nekond
se pohyben odetfedivim, Jjeko by sfetel k 2lovEku odvéadEl od
jédra evengelijni zvéeti.

Hutnost teologické prdce ve alufbdceh interpretace pvéeti
se b&ind uzndvd v dvahdech o misijnim kdzdni. Zde véak Jjde o0 né-
co jiného: &piftkovd teclogickd tvorba je ve sluibdch pareklésa,
kdzdni, zaméfencého dowvnitf spolefenstvi. To je mén? béiné. A
pfece problém posluchafe, ktery zefind pochybovaet o platnosti
svdho kfestnfho vyzndni a o prevdivosti biblického poselstvi,
neni problédm vymy3lendy = mEl by vatupovet do kazetelské a bo-
hoslovecké tvorby fastEji a metodigt&ji, nei se to déje. BEEna
praxe milky wychdzi z pfedpoikladu, #e posluchaidv probldm je
povahy etické, fe od kéegdni, sboru s fardfe fekd radu, co md
d&1let a jak se rozhodovat. Casto vlak za témito otdzkemi
je skryta nevyslovend otdzka hlubdi: co emim v & # i t o Kris-
tu, naf se spolehnout? AE k témto hloubkdm mA pronikst & pro-
mlouvat LOGOS PARAKLESEGS.

Metodiekinm mistem, na ktarém se dnes tate problematika
Ev¥lédd, Jje homiletickd meditace. Augusata i Komensky radi, eby
kazatel nejdfive oteviel "rejestre™ &i *"pesatilu® svfch peslucha-
#d. Co# je docela v limii bratrské teoclogie, jejif zéjem na
tom, "co se & pfisluhovdni Dedi”, byl tak allny, ¥e ai wymohl
miste i v konfesi (VIII, 4 & 5).

Starost o to, eby svést plaobila, aby byla pPijata we wi-
f¢ 8 v poslufnostl, pet®{ legitimnd k vlei samé, neni to =4jem
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druhotny nebo nanodily. Pastorsce tvoli 8 pr.dikuﬂi jaden ca- vovédne pflrozencu snabiou konzervovetl a udriet cirkev, nybri je

lek, to ved#l ul Dendk®>. Posluchad patP{ ke kézdni tak by- inspircovana vizi bolihe 1idu Jako celku. Paatyfskd charismats
tostnd, e Bohren nevéhd jej oznalit za "druly text®, jehol vé- Jaou projevem Jefidovy prosby a Kristovy péde o to, aby = téeh,
he je déns tim, Ze "prvni poslucha®® - Bdh - se bez n&j nechee | kterd mu Otee dsl, nebyl nikdo ztrecen (J 17,11-1%), KqneZné,
obejite?, sschatologické svoldni viech boiich d&ti "ode Aty vEird™, za

n&% ae pirkev modl!, ae promitd i do strdindho sdjmu o bratra,

Ovdem pozoroveli jsme, %e jde o respekt kvalifikovand; ki chatheaivtat Stk Haik AhEOHT tanta ek
1] - -

l peslucha® je reflektovén ve svém vitahu ke Slova a k wyznéni,
ke slufbd Kristové & k bohosluibd cirkve. Chtdnd konkrétnoat
\ ne jednoho kdzdni Jde mimeb#inE & pastordlni pmérnici parakléaa
I proto, Le bere posluchade v dvehu ve viech moinych smérech a
\ roimérech kromé tohoto nejddlefits jéiho. Zwist o KristovE kii-
i "pro nds* tvoF{ nikoli néhodnou kulisu, nybri je stifeden &
1 gdroven dbéinikem kazatelaké pareklése.

Tudy se tato parsklése nendsilné zafezuje do tradice evéa-
tovdni Jjsko novy zvistovetelsky krok Slove, "je: jate slydell
od pofdtku® (1 J 2,7n). Novd situsce nevyieduje nové Slove,
nevy prineip wyklsdu lidské existence coras Deo, vyiaduje viak
pdvahu k bohoslovecké interpretsci, & to tek, saby Jjesné vynik=-
1o, %a & jek zvEst v novéd situmeci plati. Parakldee vatupuje do
pmouvielosti & pfedchoziz zvistovdnim a vyzndvdnim. Kezatel ani
pealuéhn& nejsou "pepopsary list", stojf v uréityoh *déjindch
Slove®, na néd se mifeme odvolet (24 2,1-4; 5,11nn).

Epidtola 24 provédi tento vstup do tradice na zdvretnd Ai-
roké plofie, kdyZ do "obleku avEdkd" pPivoldvd postavy, dije &
inatituce sterczékonni, ujiftujie, Ze Bdh, ktery Zastokrdt a
rozlifng mluvivel k otelm, je t¥%, ktery promluwil k nim:a.

Jejich svédeckost véak je paradoxni; evédZ{ svou zjevnou
nédokoneleoati, torzovitesti, nidﬂkunﬁiﬁuati; v pPib&hu atard
smlouvy je ndpsdnd mezera, kterd odkmzuje k dokonalosti Syns
na pravici, a atédvd ge tek pot#denim pro plitomny Zas. .

' A kone#n# pPiblituje 24 nedim dvehdm jedt# jeden sspekt
problemstiky. Fersklése mé smysl dostfedivy, vede do shromdi-
d4&ni, ke Slevu, k vyzndni. Tato dostfedivost viek neni moti-
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