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WAS IST METAPHYSIK?

103 ,,Was ist Metaphysik?" - Die Frage weckt die Erwartung, es werde {iber
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die Metaphysik geredet. Wir verzichten darauf. Statt dessen erortern wir
eine bestimmte metaphysische Frage. Dadurch lassen wir uns, wie es
scheint, unmittelbar in die Metaphysik versetzen. Wir verschaffen ihr so
allein die rechte Mdoglichkeit, sich selbst vorzustellen.

Unser Vorhaben beginnt mit der Entfaltung eines metaphysischen

Fragens, versucht sodann die Ausarbeitung der Frage und vollendet sich
mit deren Beantwortung.

Die Entfaltung eines metaphysischen Fragens

Die Philosophie ist - aus dem Blickpunkt des gesunden Menschen-
verstandes gesehen - nach Hegel die ,,verkehrte Welt“. Daher bedarf
die Eigentimlichkeit unseres Beginnens der vorbereitenden
Kennzeichnung. Diese erwéchst aus einer doppelten Charakteristik des
metaphysischen Fragens.

Einmal umgreift jede metaphysische Frage immer das Ganze der
Problematik der Metaphysik. Sie ist je das Ganze selbst. Sodann kann
jede metaphysische Frage nur so gefragt werden, dafl der Fragende - als
ein solcher - in der Frage mit da, d. h. in die Frage gestellt ist. Hieraus
entnehmen wir die Anweisung: das metaphysische Fragen muss im
Ganzen und aus der wesentlichen Lage des fragenden Daseins gestellt
werden. Wir fragen, hier und jetzt, fiir uns. Unser Dasein - in der
Gemeinschaft von Forschern, Lehrem und Studierenden - ist durch die
Wissenschaft bestimmt. Was geschieht Wesentliches mit uns im Grunde
des Daseins, sofern die Wissenschaft unsere Leidenschaft geworden ist?

Die Gebiete der Wissenschaften liegen weit auseinander. Die Be-
handlungsart ihrer Gegenstinde ist grundverschieden. Diese zerfallene
Vielfiltigkeit von Disziplinen wird heute nur noch durch die technische
Organisation von Universititen und Fakultiten zusammen- und durch
die praktische Zwecksetzung der Facher in einer Bedeutung gehalten.
Dagegen ist die Verwurzelung der Wissenschaften in ihrem Wesens-
grund abgestorben.

Und doch - in allen Wissenschaften verhalten wir uns, ihrem eigen-
sien Absehen folgend, zum Seienden selbst. Gerade von den Wissen-
schaften aus gesehen hat kein Gebiet vor dem anderen einen Vorrang,
weder die Natur vor der Geschichte noch umgekehrt. Keine Behand-
lungsart der Gegenstinde iiberragt die andere. Mathematische Erkennt-
nis ist nicht strenger als die philologisch-historische. Sie hat nur den
Charakter der ,,Exaktheit™, die mit der Strenge nicht zusammenfallt.
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CO JE METAFYZIKA?

,Co je metafyzika?“ - Otazka budi ocekavani, Ze budeme mluvit
o metafyzice. Toho se vzdavame. Misto toho probereme urcitou
metafyzickou otazku. Mame za to, ze tim se do metafyziky bezpro-
sttedn¢ vpravime. Jediné tak ji dame opravdu moznost, aby se
predstavila sama.

Zahajime rozvinutim jistého metafyzického tazani, potom se poku-
sime otazku vypracovat a svilj zamér zavr§ime jejim zodpovézenim.

Rozvinuti metafyzického tazani

Filosofie je - z hlediska zdravého lidského rozumu- ,,pfevraceny sveét®,
tika Hegel. Svéraz naseho pocinani proto vyzaduje pfipravnou poznam-
ku, ktera vyrtsta z dvoji charakteristiky metafyzického tazani.

Piedné, kazda metafyzicka otazka objima vzdy problematiku me-
tafyziky v jejim celku. Kazda metafyzicka otazka je vzdy tento celek
sam. Dale, kazda metafyzicka otazka mize byt polozena pouze tak,
ze ten, kdo ji klade, je - prave tim, Ze ji klade - v otazce spoluzahrnut,
tzn. on sam je zproblematizovan. Z toho vyvozujeme navod: meta-
fyzické tazani musi byt kladeno v celku a z bytostné situace lidského
pobytu, jenz se taze. TaZzeme se zde a nyni, tizeme se kvili sobé.
Nas§ pobyt - ve spolecenstvi badatelli, uciteld a studentl - je uréen
védou. Co bytostného se s nami v zdkladu naseho pobytu dégje,
jestlize se nam véda stala vasni?
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Obory véd jsou si mnohdy zna¢né vzdaleny. Zpusoby, jakymi traktuji

své predméty, se od sebe Ccasto zasadné lisi.

Tato roztfisténa

mnohotvarnost disciplin drzi dnes pohromadé wuz jen technickou
organizaci univerzit a fakult a jednotny vyznam si zachovava jen
praktickym zacilenim obort. Naproti tomu odumielo zakofenéni véd v

jejich bytostné pade.

A piece - ve vSech védach, vedeni jejich nejvlastnéj§im zameérem,
se vztahujeme ke jsoucnu samému. Praveé z hlediska véd nema zadny
obor prednost pred jinym, ani pfiroda pred déjinami, ani naopak.
Z4dny zplisob pojednavani predmétii nevynikd nad jiny. Matematic-
ké poznani neni ptisnéjsi nez filologicko-historické. Ma pouze cha-
rakter ,,exaktnosti“, kterd neni totéz co prisnost. VyZadovat exakt-
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Von der Historie Exaktheit fordem, hiesse gegen die Idee der spezifischen
Strenge der Geisteswissenschaften verstolen. Der alle Wissenschaften
als solche durchherrschende Bezug zur Welt 146t sie das Seiende selbst
suchen, um es je nach seinem Wasgehalt und seiner Seinsart zum
Gegenstand einer Durchforschung und begriindenden Bestimmung zu
machen. In den Wissenschaften volllzieht sich - der Idee nach - ein In-
die-Nahe-kommen zum Wesentlichen aller Dinge.

Dieser ausgezeichnete Weltbezug zum Seienden selbst ist getragen und gefiihrt
von einer frei gewahlten Haltung der menschlichen Existenz. Zum Seienden
verhilt sich zwar auch das vor- und auBBerwissenschaftliche Tun und Lassen des
Menschen. Die Wissenschaft hat aber ihre Auszeichnung darin, dass sie in einer
ihr eigenen Weise ausdriicklich und einzig der Sache selbst das erste und letzte
Wort gibt. In solcher Sachlichkeit des Fragens, Bestimmens und Begriindens
vollzieht sich eine eigentiimlich begrenzte Unterwerfung unter das Seiende
selbst, auf dal3 es an diesem sei, sich zu offenbaren. Diese Dienststellung der
Forschung und Lehre entfaltet sich zum Grunde der Moglichkeit einer eigenen,
obzwar begrenzten Fiihrerschaft im Ganzen der menschlichen Existenz. Der
besondere Weltbezug der Wissenschaft und die ihn fuhrende Haltung des
Menschen sind freilich erst dann voll begriffen, wenn wir das sehen und fassen,
was in dem so gehaltenen Weltbezug geschieht. Der Mensch - ein Seiendes
unter anderem -,,treibt Wissenschaft”. In diesem ,, Treiben* geschieht nichts
Geringeres als der Einbruch eines Seienden, genannt Mensch, in das Ganze des
Seienden, so zwar, daf} in und durch diesen Einbruch das Seiende in dem, was und
wie es ist, aufbricht. Der aufbrechende Einbruch verhilft in seiner Weise dem
Seienden allererst zu ihm selbst.

Dieses Dreifache - Weltbezug, Haltung, Einbruch - bringt in seiner
wurzelhaften Einheit eine befeuernde Einfachheit und Scharfe des Da-
seins in die wissenschaftliche Existenz. Wenn wir das so durchleuchtete
wissenschaftliche Da-sein fiir uns ausdriicklich in Besitz nehmen, dann
miissen wir sagen:

Worauf der Weltbezug geht, ist das Seiende setbst - und sonst nichts.”
Wovon alle Haltung ihre Fiithrung nimmt, ist das Seiende selbst - und
weiter nichts.

Womit die forschende Auseinandersetzung im Einbruch geschieht, ist

das Seiende selbst - und dariiber hinaus nichts.

" Auflage 1929: Man hat diesen Zusatz hinter dem Gedankenstrich als
willkiirlich und kiinstlich ausgegeben und weisst nicht, dafl Taine, der als Vertreter
und Zeichen eines ganzen, noch herrschenden Zeitalters genommen werden kann,
wissentlich diese Formel zur Kennzeichnung seiner Grundstellung und Absicht
gebraucht.
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nost od historie znamenalo by prohfesovat se vici ideji specifické
ptisnosti duchovéd. Vztah ke svétu, ktery panuje ve vSech védach jako
takovych, nechava kazdou z nich hledat jsoucno samo, aby je vzdy
podle jeho obsahu ve smyslu ,,co to je* a podle jeho zplsobu byti u¢inila
predmétem zevrubného zkoumani a odtvodiujiciho uréovani. Védy
jsou ve své ideji pfiblizovanim se k bytnosti vSech véci.

Tento vyznacny vztah ke svétu, skrze ktery se védy obraceji ke jsoucnu
samému, je nesen a veden svobodné zvolenym postojem lidské existence.
Ke jsoucnu se sice vztahuje i predvédecka a mimovédecka aktivita a
pasivita ¢lovéka; véda se vSak vyznacduje tim, Ze zptisobem sob¢ vlastnim
dava prvni a posledni slovo vyslovné a jeding€ véci samé. V této vécnosti
tazani, uréovani a zdivodiiovani uskuteéiuje se jakési svérazné podrobeni
se jsoucnu samému, tak aby to, Ze se zjevi, bylo ponechdno na ném. Tato
sluzebna role vyzkumu a nauky se béhem dalsiho rozvoje stava zakladem
moznosti jistého, byt i omezeného vedouciho postaveni veédy v celku
lidské 105 existence. Tento zvlastni vztah védy ke svétu a lidsky postoj,
jimZ je tento vztah veden, pochopime ovSem pln¢ teprve tehdy, az uziime
a uchopime to, co se v takovém vztahu ke svétu déje. Clovék -jsoucno
mezi jinymi jsoucny - ,,provozuje védu“. V tomto ,,provozovani se ned¢je
nic men§iho nez vpad jsoucna zvaného ¢loveék do celku jsoucna, a to tak,
ze jsoucno v celku se v tomto vpadu a jim rozevira a ukazuje v tom, ¢im je
a jak je. Tento rozevirajici vpad dopomaha teprve svym zplsobem
jsoucnu k nému samému.

Toto troji - vztah ke svétu, postoj a vpad - ve své radikalni jednoté
vnasi do védecké existence podnétnou jednoduchost a ostrost poby-
vani. Jestlize si i my vyslovné osobujeme takto prosvétlené védecké
po-byvani, pak musime fici:

To, k emu tento vztah ke svétu sméfuje, je jsoucno samo - a jinak nic.”

To, odkud bere tento postoj své vud¢i postaveni, je jsoucno samo
- a dale nic.

To, s ¢im se v tomto vpadu badatelsky vyrovnavame, je jsoucno

samo - a nadto nic.

1. vyd.: Tento dodatek za pomlckou pokladaji lidé za svévolny a umély, a nevedi,
ze Taine, jehoz lze povazovat za zastupce a priznak celé jedné epochy, ktera jesté
stale vladne, védomé pouzil této formulace k charakterizovani své zakladni pozice
a svého imyslu.
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Aber merkwiirdig - gerade in dem, wie der wissenschaftliche Mensch sich
seines Eigensten versichen, spricht er, ob ausdriicklich oder nicht, von einem
Anderen. Erforscht werden soll mir das Seiende und sonst - nichts; das Seiende
allein und weiter - nichts; das Seiende einzig und dariiber hinaus - nichts.

Wie steht es um dieses Nichts? Ist es Zufall, daB wir ganz von selbst so
sprechen? Ist es nur so eine Art zu reden - und sonst nichts?

Allein was kiimmern wir uns um dieses Nichts? Das Nichts wird ja gerade
von der Wissenschaft abgelehnt und preisgegeben als das Nichtige. Doch wenn
wir das Nichts dergestalt preisgeben, geben wir es dann nicht gerade zu? Aber
konnen wir von einem Zugeben sprechen, wenn wir nichts zugeben? Doch
vielleicht bewegt sich dieses Hin und Her der Rede bereits in einem leeren
Wortgezank. Dagegen muf} jetzt die Wissenschaft erneut ihren Ernst und ihre
Niichternheit behaupten, daf3 es ihr einzig um das Seiende geht. Das Nichts - was
kann es der Wissenschaft anders sein als ein Greuel und eine Phantasterei? Ist die
Wissenschaft im Recht, dann steht nur das eine fest: die Wissenschaft will vom
Nichts nichts wissen. Dies ist am Ende die wissenschaftlich srrenge Erfassung des
Nichts. Wir wissen es, indem wir vom ihm, dem Nichts, nichts wissen wollen.

Die Wissenschaft will vom Nichts nichts wissen. Aber ebenso gewil3
bleibt bestehen: dort, wo sie ihr eigenes Wesen auszusprechen versucht®,
ruft sie das Nichts zu Hilfe. Was sie verwirft, nimmt sie in Anspruch.
Welch zwiespiltiges” Wesen enthiillt sich da?

Bei der Besinnung auf unsere augenblickliche Existenz - als eine
durch die Wissenschaft bestimmte - sind wir mitten in einen Widerstreit
hineingeraten. Durch diesen Streit hat sich schon ein Fragen entfaltet.
Die Frage verlangt nur, eigens ausgesprochen zu werden: Wie steht es
um das Nichts?

Die Ausarbeitung der Frage

Die Ausarbeitung der Frage nach dem Nichts muf} uns in die Lage
bringen, aus der die Beantwonungmoglich oder aber die Unmdglichkeit
der Antwort einsichtig wird. Das Nichts ist zugegeben. Die Wissenschaft

107 gibt es, mit einer iiberlegenen Gleichgiiltigkeit gegen es, preis als das,
was ,,es nicht gibt®.
Gleichwohl versuchen wir, nach dem Nichts zu fragen. Was ist das
Nichts? Schon der erste Anlauf zu dieser Frage zeigt etwas Ungewdhn-
liches. In diesem Fragen setzen wir im vorhinein das Nichts als etwas

* 5. Auflage 1949: die positive und ausschlieBliche Haltung zum
Seienden.

b3 Auflage 1931: ontologische Differenz.
5. Auflage 1949: Nichts als ,,Sein."
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Je vSak pozoruhodné, Ze pravé v tom, jak se védec ujistuje tim, co
je mu nejvlastnéjsi, mluvi o nécem jiném. Probadano ma byt pouze
jsoucno a jinak - nic; vyhradné jsoucno a dal - nic; jedin€ jsoucno
a nadto - nic.

Jak se to ma s timto Nic? Je to nahoda, Ze tak mluvime sami od
sebe? Je to jenom takovy slovni obrat - a jinak nic?

Avsak co se viibec o toto Nic starame? Vzdyt Nic prece véda prave
odmita a vzdava se jej jako toho, co je nicotné. A prece, jestlize se tohoto
Nic takovym zptisobem vzdavame, neznamena to pak, Ze je pravé tim
pripoustime? Miuzeme vSak mluvit o néjakém piipousténi, kdyz
pripoustime Nic? Mozna vsak, Ze zpusob, kterym jsme ted’ zacali mluvit,
se uz jen zmita v prazdném sloviCkareni. VU¢i tomu musi nyni véda
znovu zdlraznit svou vaznost a stfizlivost, totiz Ze ji jde jedin€ o jsoucno.
Cim jinym mtize byt védé Nic nez ohavnosti a fantazirovanim? Je-li véda
v pravu, pak jedno je jisté: o tomto Nic nechce véda nic veédét. To je
koneckoncti védecky piisné pojaté Nic. Vime o ném tim, ze o ném - o
Nicem - nechceme nic védet.

O Nicem nechce véda nic veédét. Stejné tak jisté zlstava vSak
i toto: tam, kde se véda pokousi vyslovit se o své vlastni bytnosti, *
vola si Nic na pomoc. Co zavrhuje, toho se dovolava. Jaky rozstép
se to zde odhaluje?

Pii zamysleni nad nasi momentalni existenci - jakozto existenci
urcenou védou - jsme se hned dostali do sporu. Timto sporem se jiz
pocalo rozvijet jisté tazani. Otazka uz jen zada, aby byla vyslovné
vyfcena: Jak se to ma s onim Nic?

Vypracovani otazky

Vypracovani otdzky po Nicem nas musi pfivést do takové pozice, ze
které bude mozno otazku bud'to zodpoveédét, nebo nahlédnout, ze to
neni mozné. Nic bylo uznano. Véda se tohoto Nic se svrchovanou
lhostejnosti vzdava jako toho, co ,,neni.

Pokusme se nicméné na Nic zeptat. Co je to Nic? Jiz prvni nab&h
k této otazce ukazuje cosi neobvyklého. Jiz predem zde klademe Nic

*5. vyd.: pozitivni a vyhradni postoj ke jsoucmu.

b3, vyd.: ontologicka diference.
5 vyd.: Nic jako ,byti.".
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an, das so und so ,,ist" - als ein Seiendes. Davon ist es aber doch gerade
schlechthin unterschieden®. Das Fragen nach dem Nichts - was und wie
es, das Nichts, sei - verkehrt das Befragte in sein Gegenteil. Die Frage
beraubt sich selbst ihres eigenen Gegenstandes.

Dementsprechend ist auch jede Antwort auf diese Frage von Hause
aus unmdoglich. Denn sie bewegt sich notwendig in der Form: das Nichts
,ist" das und das. Frage und Antwort sind im Hinblick auf das Nichts
gleicherweise in sich widersinnig.

So bedarf es nicht erst der Zuriickweisung durch die Wissenschaft. Die
gemeinhin beigezogene Grundregel des Denkens iiberhaupt, der Satz
vom zu vermeidenden Widerspruch, die allgemeine ,,Logik", schlégt
diese Frage nieder. Denn das Denken, das wesenhaft immer Denken von
etwas ist, miiite als Denken des Nichts seinem eigenen Wesen entgegen-
handeln.

Weil uns so versagt bleibt, das Nichts iiberhaupt zum Gegenstand zu
machen, sind wir mit unserem Fragen nach dem Nichts schon am Ende
- unter der Voraussetzung, daf} in dieser Frage die ,,Logik"b die hochste
Instanz ist, daB3 der Verstand das Mittel und das Denken der Weg ist, um
das Nichts urspriinglich zu fassen und uber seine mogliche Enthiillung
zu entscheiden.

Aber ldsst sich die Herrschaft der ,,Logik" antasten? Ist der Verstand nicht
wirklich Herr in dieser Frage nach dem Nichts? Nur mit seiner Hilfe konnen wir
doch iiberhaupt das Nichts bestimmen und als ein wenn auch nur sich selbst
verzehrendes Problem ansetzen. Denn das Nichts ist die Verneinung der
Allheit des Seienden, das schlechthin Nicht-Seiende. Hierbei bringen wir
doch das Nichts unter die hohere Bestimmung des Nicht-haften und somit,
wie es scheint, des Verneinten. Verneinung ist aber nach der herrschenden
und nie angetasteten Lehre der ,,Logik" eine spezifische Verstandeshandlung.
Wie konnen wir also in der Frage nach dem Nichts und gar in der Frage
seiner Befragbarkeit den Verstand verabschieden wollen? Doch ist es so
sicher, was wir da voraussetzen? Stellt das Nicht, die Verneintheit und damit
die Verneinung die hohere Bestimmung dar. unter die das Nichts als eine
besondere Art des Verneinten fallt? Gibt es das Nichts nur, weil es das
Nicht, d. h. die Verneinung gibt? Oder liegt es umgekehrt? Gibt es die
Verneinung und das Nicht nur, weil es das Nichts gibt? Das ist nicht
entschieden, noch nicht einmal zur ausdriicklichen Frage erhoben. Wir
behaupten: das Nichts ist urspriinglicher * als das Nicht und die Verneinung.

*5. Auflage 1949: der Unterschied, die Differenz.
b1, Auflage 1929: d. h. Logik im gewdhnlichen Sinne, was man so dafiir nimmt.

*5. Auflage 1949: Ursprungsordnung.
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jako néco, co né&jak ,jest" - jako jsoucno. Pravé od jsoucna je vsak
prece naprosto rozdilné.” Otazka, kterd se na n¢ taze - co to, totiz
Nic, je a jaké je - zvraci toto dotazované v jeho protiklad. Otazka se
sama pfipravuje o svij vlastni pfedmét.

Podle toho je také kazda odpovéd’ na tuto otazku veskrze nemozna,
nebot’ se nutné pohybuje ve formé: Nic ,,jest" to a to. Otazka i odpoved’
jsou vzhledem k Nicemu stejnym zpiisobem samy v sob¢ protismysIné.

Neni tedy tieba, aby Nic bylo odmitnuto teprve védou. Tuto otazku
rusi jiz i obyCejné uziti zdkladniho pravidla mysleni vibec, zasady
bezrozpornosti, obecné ,,logiky". Nebot' mélo-1i by mysleni, které je
bytostn¢ vzdy myslenim o néem, myslet Nic, muselo by jednat proti
své vlastni bytostné povaze.

Protoze nam takto zlstava veskrze zapovézeno ucinit Nic pfedmétem,
jsme jiz s nasim tazanim po Ni¢em u konce - ovSem za predpokladu, Ze
Llogika"" je v této otdzce nejvyssi instanci, rozum prostfedkem a mysleni
cestou k tomu. aby Nic bylo piivodnim zpisobem zachyceno a aby se
rozhodlo o jeho mozném odhaleni.

Je vSak mozno dotknout se vlady ,logiky"? CoZ neni rozum v
otazce po Nicem skutecné panem? Vzdyt ptece pouze s jeho pomoci jsme
viibec s to Nic urcit a postavit jako problém, byt i jen jako problém,
ktery sam sebe stravuje. Nebot' Nic je popfenim veskerenstva jsouciho,
naprosté ne-jsoucno. Tady vSak podifazujeme Nic pod vyssi uréeni néceho,
co v sobé obsahuje zapor, tedy néceho, jak se zda, popteného. Popirani je
ale podle vladnouciho a nikdy nenapadnutého uceni ,,logiky" specificky
akt rozumu. Jak se tedy muzeme chtit v otazce po Nicem, ba dokonce v
otazce, zda je mozno se na né tazat, obejit bez rozumu? Je vsak to, co zde
predpokladame, tak jisté? Je to tak, Ze Ne, zapor, a tedy popirani
predstavuje vyssi urCeni, pod které spadd Nic jako zvlastni druh
popten¢ho? Naskytd se Nic pouze proto, ze se naskytd Ne, tj. popirani?
Anebo je to obracené? Naskyta se popirani a Ne pouze proto, Ze se naskyta
Nic? Tato otdzka neni rozhodnuta a jesté ani nebyla vyslovné formulova-

v g

*5. vyd.: rozdil, diference.

b vyd.: tzv. logika v obvyklém smyslu, co se tak za ni povazuje.

*5. vyd.: pofadi piivodu.
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Wenn diese These zu Recht besteht, dann héngt die Moglichkeit der
Verneinung als Verstandeshandlung und damit der Verstand selbst in
irgendeiner Weise vom Nichts ab. Wie kann er dann iber dieses ent-
scheiden wollen? Beruht am Ende die scheinbare Widersinnigkeit von
Frage und Antwort hinsichtlich des Nichts lediglich auf einer blinden
Eigensinnigkeit® des schweifenden Verstandes?

Wenn wir ans aber durch die formale Unméglichkeit der Frage nach
dem Nichts nicht beirren lassen und ihr entgegen die Frage dennoch
stellen, dann miissen wir zum mindesten dem geniigen, was als Grunder-
fordernis fiir die mogliche Durchfiihrung jeder Frage bestehen bleibt,
Wenn das Nichts, wie immer, befragt werden soll - es selbst -, dann muf}
es zuvor gegeben sein. Wir miissen ihm begegnen konnen.

Wo suchen wir das Nichts? Wie finden wir das Nichts? Miissen wir, um
etwas zu finden, nicht iiberhaupt schon wissen, dal es da ist? In der Tut!
Zunéchst und zumeist vermag der Mensch nur dann zu suchen, wenn er das
Vorhandensem des Gesuchten vorweggenommen hat. Nun aber ist das
Nichts das Gesuchte. Gibt es am Ende ein Suchen ohne jene Vorwegnahme,
ein Suchen, dem ein reines Finden zugehort?

Wie immer es damit bestellt sein mag, wir kennen das Nichts, wenn
auch nur als das, woriiber wir alltdglich dahin und daher reden. Dieses
gemeine, in der ganzen Blisse des Selbstverstindlichen verblichene
Nichts, das sich so unauffillig in unserem Gerede herumtreibt, konnen
wir uns sogar kurzerhand in einer ,,Definition" zurechtlegen:

Das Nichts ist die vollstindige Verneinung der Allheit des Seienden.
Gibt diese Charakteristik des Nichts am Ende nicht einen Fingerzeig in
die Richtung, aus der her es uns allein begegnen kann?

Die Allheit des Seienden mufl zuvor gegeben sein, um als solche
schlechthin der Verneinung verfallen zu kénnen, in der sich dann das
Nichts selbst zu bekunden hitte,

Allein, selbst wenn wir von der Fragwiirdigkeit des Verhéltnisses
zwischen der Verneinung und dem Nichts absehen, wie sollen wir - als
endliche Wesen - das Ganze des Seienden in seiner Allheit an sich und
zumal uns zuginglich machen? Wir kdnnen uns allenfalls das Ganze des
Seienden in der ,,Idee" denken und das so Eingebildete in Gedanken
verneinen und verneint ,,denken". Auf diesem Wege gewinnen wir zwar
den formalen Begrift des eingebildeten Nichts, aber nie das Nichts selbst.
Aber das Nichts ist nichts, und zwischen dem eingebildeten und dem
,,eigentlichenl” Nichts kann ein Unterschied nicht obwalten, wenn anders
das Nichts die vollige Umerschiedslosigkeit darstellt. Das ,,eigentliche"

b3, Auflage 1949; die blinde Eigensinnigkeit: die certitudo des ego cogito,

Subjektivitit.
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Je-1i tato teze opravnénd, pak moznost popiram jakozto aktu
rozumu, a tedy 1 rozum sam zavisi né¢jakym zptisobem na onom Nic.

Jak potom muize rozum chtit o tomto Nic rozhodovat? Nespociva
zdanliva protismyslnost otazky i odpovédi tykajici se Ni¢eho nako-
nec jen v slepé umin&nosti® nevazaného rozumu?

Jestlize se vSak nenechame zmast formalni nemoznosti otazky po
Nicem, a navzdory této nemoznosti otazku prece jen polozime, pak
musime dostat pfinejmensim tomu, co nadale trva jako zakladni
pozadavek pro zodpovidani jakékoli otazky, Mame-li se, at’ uz jak-
koli, ptat na Nic - na né samo -, musi byt napied néjak dano. Musime
se s nim moci setkat.

Kde vsak Nic hledat? Jak je nalézt? Cozpak neni tfeba - mame-li néco
nalézt, vzdy jiz védeét, ze to tu nékde je? Vskutku! Zprvu a vétSinou
je Cloveék schopen hledat jen tehdy, kdyz ptfedpoklada, ze se hledané
vyskytuje. Hledanym je vSak nyni Nic. Neexistuje vSak nakonec hledani,
které se bez takového ptedpokladu obejde, hledani, kterému ptislusi Cisté
nalézani?

At je tomu jakkoli, Nic zname. Byt jen jako to, o Cem
kazdodenné tu a tam hovofime. Toto obycejné, samoziejmosti
zcela vybledlé Nic, které se jen tak nenapadné obc¢as mihne v nasem
mluveni, si mizeme dokonce ve zkratce ,,definovat":

Nic je naprosté popfeni veskerosti jsoucna. Nenaznacuje nakonec
tato charakteristika smér, odkud nas mize Nic jedin¢ potkat?

Veskerost jsoucna musi byt napfed dana, aby jako takova mohla
propadnout naprostému popieni, ve kterém by se pak mé¢lo ohlasit
Nic samo.

Avsak dokonce i kdyZ odhlédneme od problemati¢nosti vztahu
mezi popfenim a Ni¢im, jak mame - jakozto konec¢né bytosti - ucinit
celek jsoucna piistupnym o sobg, a jesté¢ k tomu nam, v jeho veske-
rosti? Jistéze si mizeme celek jsoucna myslit v ,ideji" a tento
myslenkovy konstrukt popfit a ,,myslet" jako popfeny. Timto zpu-
sobem ziskame sice formalni pojem vykonstruovaného Nic, nikdy
vSak Nic samo. Nic vSak nic neni a mezi vykonstruovanym a ,,oprav-
dovym" Nic nemtize byt zadny rozdil, kdyz pfece Nic piedstavuje

naprostou nerozliSenost. Neni vSak ,,opravdové" Nic samo opét onen

b P . . .
5. vyd.: slepa uminénost: certitudo naseho ego cogito,
subjektivita.
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Nichts selbst jedoch - ist das nicht wieder jener versteckte, aber wider-
sinnige Begriff eines seienden Nichts? Zum letztenmal sollen jetzt die
Einwinde des Verstandes unser Suchen aufgehalten haben, das nur durch
eine Grunderfahrung des Nichts in seiner RechtméBigkeit erwiesen
werden kann.

So sicher wir nie das Ganze des Seienden an sich absolut erfassen, so
gewiB finden wir uns doch inmitten des irgendwie im Ganzen
enthiillten Seienden gestellt. Am Ende besteht ein wesenhafter Unter-
schied zwischen dem Erfassen des Ganzen des Seienden an sich und
dem Sichbefinden inmitten des Seienden im Ganzen. Jenes ist grund-
sdtzlich unmdglich. Dieses geschieht stdndig in unserem Dasein.
Freilich sieht es so aus als hafteten wir gerade im alltdglichen Dahin-
treiben je nur an diesem oder jenem Seienden, als seien wir an diesen
oder jenen Bezirk des Seienden verloren. So aufgesplittert der Alltag
erscheinen mag, er behélt immer noch das Seiende, wenngleich schat-
tenhaft, in einer Einheit des ,,Ganzen". Selbst dann und eben dann,
wenn wir mit den Dingen und uns selbst nicht eigens beschéftigt sind,
iiberkommt uns dieses ,,irn Ganzen", z.B. in der eigentlichen Lange-
weile. Sie ist noch fern, wenn uns lediglich dieses Buch oder jenes
Schauspiel, jene Beschiftigung oder dieser Miiiggang langweilt. Sie
bricht auf, wenn ,,es einem langweilig ist". Die tiefe Langeweile, in
den Abgriinden des Daseins wie ein schweigender Nebel hin- und
herziehend, riickt alle Dinge, Menschen und einen selbst mit ihnen in
eine merkwiirdige Gleichgiiltigkeit zusammen. Diese Langeweile of-
fenbart das Seiende im Ganzen.

Eine andere Moglichkeit solcher Offenbarung birgt die Freude an der
Gegenwart des Daseins - nicht der bloen Person - eines geliebten
Menschen.

Solches Gestimmtsein, darin einem so und so ,,ist", 146t uns - von ihm
durchstimmt - inmitten des Seienden im Ganzen befinden. Die Befind-
lichkeit der Stimmung enthiillt nicht nur je nach ihrer Weise das Seiende
im Ganzen, sondern dieses Enthiillen ist zugleich - weit entfernt von
einem blo3en Vorkommnis - das Grundgeschehen unseres Da-seins.

Was wir so ,,Geflihle" nennen, ist weder eine fliichtige Begleiter-
scheinung unseres denkenden und willentlichen Verhaltens, noch ein
bloBer verursachender Antrieb zu solchem, noch ein nur vorhandener
Zustane, mit dem wir uns so oder so abfinden.

111 Doch gerade wenn die Stimmungen uns dergestalt vor das Seiende
im Ganzen ruhren, verbergen sie uns das Nichts, das wir suchen. Wir
werden jetzt noch weniger der Meinung sein, die Verneinung des
stimmungsméBig offenbaren Seienden im Ganzen stelle uns vor das
Nichts. Dergleichen konnte entsprechend urspriinglich nur in einer
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skryty, ale protismyslny pojem jakéhosi jsouciho Nic? - To tedy
bylo naposled, co jsme se dali ndmitkami rozumu zastavit ve svém
hledani, které miize prokdzat svou opravnénost pouze skrze zakladni
zkuSenost Niceho.

Stejné tak jisté, jako Ze celek jsoucna o sobe nikdy absolutné
neuchopujeme. nachazime se postaveni uprostied jsoucna, které je néjak v
celku odhalené, Je totiz bytostny rozdil, zda celek jsoucna o sobé
uchopujeme, nebo zda se uprostied jsoucna v celku nachazime. To prvni je
zasadné nemozné. To druhé se v nasem pobytu déje neustale. Vypada to
ovSem, jako bychom se v kazdodennim shonu upinali vzdy k tomu ¢i
onomu jsoucnu, jako bychom se ztratili v tom ¢i onom okrsku jsoucna. At
se vSak zda vSedni den jakkoli roztfistény, ptesto vzdy obsahuje, i kdyz
tieba jen jako stin, jsoucno v jednoté ,,celku". Ba i tehdy, a praveé tehdy,
kdyz se vécmi a samymi sebou piimo nezabyvame, pfepada nas toto ,,v
celku" - naptiklad v opravdové nudé. Takova nuda je jesté daleko,
jestlize nas nudi pouze kniha, kterou ¢teme, ¢i hra, kterou sledujeme, to,
¢im se zaméstnavame, nebo nase momentalni ne¢innost. Prava nuda propu-
ka, az kdyz je nam tak, ze ,,v§echno je nuda". V hluboké nudg, jez se jako
husta mlha micky vali v propastech pobytu, slévaji se v§echny véci a lidé, i
my sami s nimi do podivné lhostejnosti. Tato nuda zjevuje jsoucno v celku.

Jinou moznost takového zjeveni nese v sob¢ radost z pfitomnosti
nikoli pouhé osoby, nybrz existence milované bytosti.

Naladénost, to, ze ¢loveéku tak a tak ,je", situuje nas - timto
jsoucnem naladéné - do jsoucna v celku. Situovanost nalady nejenze
vzdy svym zplisobem odhaluje jsoucno v celku, nybrz toto odhalo-
vani - zdaleka nejsouc pouhou epizodou - je zaroven zakladnim
dénim naSeho byti na svété.

Co takto nazyvame ,,pocity", neni ani prchavy privodni jev nase-
ho myslenkového a volniho poc¢inani, ani pouhy podnét, kterym je
tuje a se kterym se pouze tak ¢i onak vyrovnavame.

Nicméné pravé tehdy, kdyz nas nalady ptivadéji takovym zplisobem
pted jsoucno v celku, skryvaji nam Nic. které hledame. Mame nyni tedy
jesté méné divodid domnivat se. Ze popieni jsoucna v celku, jak nam je
zjevuji nalady, nas stavi pfed Nic. Néco takového by
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Stimmung geschehen, die ihrem eigensten Enthiillungssinne nach
das Nichts offenbart.

Geschieht im Dasein des Menschen ein solches Gestimmtsein, in dem
er vor das "Nichts selbst gebracht wird?

Dieses Geschehen ist moglich und auch wirklich - \venngleich selten
genug - nur fiir Augenblicke in der Grundstimmung der Angst. Mit
dieser Angst meinen wir nicht die recht hiiufige Angstlichkeit, die im
Grunde der nur allzu leicht sich einstellenden Furchtsamkeit zugehort.
Angst ist grundverschieden von Furcht. Wir flirchten uns immer vor
diesem oder jenem bestimmten Seienden, das uns in dieser oder jener
bestimmten Hinsicht bedroht. Die Furcht vor... fiirchtet jeweils auch um
etwas Bestimmtes. Weil der Furcht diese Begrenztheit ihres Wovor und
Worum eigner, wird der Fiirchtende und Furchtsame von dem, worin er
sich befindet, festgehalten. Im Streben, sich davor - vor diesem Be-
stimmten - zu retten, wird er m bezug auf Anderes unsicher, d. h. im
Ganzen ,.koptlos".

Die Angsr 148t eine solche Verwirrung nicht mehr aufkommen. Weit eher
durchzieht sie eine eigentiimliche Ruhe. Zwar ist die Angst immer Angst
vor..., aber nicht vor diesem oderjenem. Die Angst vor... ist immer Angst
um..., aber mehr um dieses oder jenes. Die Unbestimmtheit dessen jedoch,
wovor und worum wir uns &ngstigen, ist kein bloBes Fehlen der
Bestimmtheit, sondern die wesenhafte Unmoglichkeit der Bestimmbar-
keit. Sie kommt in der folgenden bekannten Auslegung zum Vorschein.
In der Angst - sagen wir - ,,ist es einem unheimlich". Was heif3t das
»es" und das ,einem"? Wir konnen nicht sagen, wovor einem
unheimlich ist. Im Ganzen ist einem so. Alle Dinge und wir selbst
versinken in eine Gleichgiiltigkeit®. Dies jedoch nicht im Sinne
eines bloBen Verschwindens, sondern in ihrem Wegriicken als
solchem kehren sie sich uns zu. Dieses Wegriicken des Seienden
im Ganzen, das uns in der Angst umdringt, bedringt uns. Es bleibt
kein Halt. Es bleibt nur und kommt iiber uns - im Entgleiten des
Seienden - dieses ,,kein". Die Angst offenbart das Nichts.

Wir ,,schweben” in Angst. Deutlicher: die Angst 146t uns schwe-
ben, weil sie das Seiende im Ganzen zum Entgleiten bringt. Darin
liegt, daBB wir selbst - diese seienden Menschen® - inmitten des
Seienden uns mitentgleiren. Daher ist im Grunde nicht ,,dir" und

5. Auflage 1949: das Seiende spricht nicht mehr an.
a5 Auflage 1949' aber nicht der Mensch als Mensch ,,des" Da-seins.
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se mohlo stat ptislusné pivodnim zplisobem pouze v takové naladg,
jez by nejvlastnéjsim smyslem svého odhalovani méla: zjevovat Nic.

Dochézi v pobytu ¢loveéka k takovému naladéni, v némz je ¢lovek
postaven pfimo pied samotné Nic?

Neéco takového se mize stat a také se skutecné stava - i kdyz dosti
vzacné - pouze v okamzicich zakladni nalady uzkosti. Touto uzkosti
neminime velmi castou Uzkostlivost, ktera v jadie patii jen k tak
snadno se dostavujici ustrasenosti. Uzkost je od strachu zasadné
odli$na. Strachujeme se vzdy pied tim ¢i onim uréitym jsoucnem,
které nas v tom ¢i onom urcitém ohledu ohrozuje. Strach pred... je
vzdy také strachem o néco ur¢itého. Vzhledem k tomu, Ze ke strachu
patii vymezeni toho, pfed ¢im a o co se strachujeme, je strachujici
se a ustraSeny poutdn k tomu, v ¢em se takto nachazi. Ve snaze
zachranit se pfed tim - totiz pfed onim uréitym - stava se takovy
Clovék viigi ostatnimu nejisty, tzn. celkové ,,ztraci hlavu".

Uzkost jiz vznik takového zmatku nepfipousti. Daleko spise je
prostoupena zvlastnim klidem. Uzkost je sice vzdy tzkosti pied...,
ale ne pied tim & onim. Uzkost pred... je vzdy uzkosti o..., ale ne
o to ¢i ono. Avsak neurcitost toho, pfed ¢im a o co pocitujeme
uzkost, neni pouhym nedostatkem urcitosti, nybrz bytostnou nemoz-
nosti urcitelnosti. To vysvita ze znamého vykladu:

Rikame, Ze v uzkosti ,»j€ ¢lovéku néjak divne". ,,Co" je tu divné
a ,,komu" je n€jak divné? Nemlzeme fici, z ¢eho je cloveéku divné.
Je mu tak v celku. VSechny véci i my sami se nofime do jakési
lhostejnosti®. Avsak ne v tom smyslu, Ze by vSe prost¢ mizelo, nybrz
tak, ze se k ndm obraci ve svém ustupovani jako takovém. Toto
ustupovani jsoucna v celku, které nas v zkosti obkli¢uje, nas skli-
¢uje, Nezbyva zadna opora. V tom, jak se nam jsoucno vymyka,
zustava a prepada nas jen toto ,,zadna".

Uzkost zjevuje Nic.

V uzkosti ,,ztracime ptidu pod nohama". Jasnéji feceno: tizkost nam
bere pudu pod nohama, protoze privadi jsoucno v celku k vymknuti.
V tom je obsazeno, ze my sami - tito jsouci lidé" - uprostied jsoucna
a spolu s nim se sami sob& vymykame. Proto v jadfe neni divng ,,tob& ,

5. vyd.: jsoucno nas jiz neoslovuje.

* 5. vyd.; ale ne Clovék jako lidské byti
tu.
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,mir" unheimlich, sondern ,,einem" ist es so. Nur das reine Da-sein” in
der Durchschiitterung dieses Schwebens, darin es sich an nichts
halten kann, ist noch da.

Die Angst verschldgt uns das Wort. Weil das Seiende im Ganzen
entgleitet und so gerade das Nichts andridngt, schweigt im Angesicht
seiner jedes ,,Ist"-Sagen. DaB3 wir in der Unheimlichkeit der Angst oft
die leere Stille gerade durch ein wahlloses Reden zu brechen suchen, ist
nur der Beweis fiir die Gegenwart des Nichts. Daf3 die Angst das Nichts
enthiillt, bestétigt der Mensch selbst unmittelbar dann, wenn die Angst
gewichen ist. In der Helle des Blickes, den die frische Erinnerung trégt,
miissen wir sagen: wovor und worum wir uns dngsteten, war ,,eigentlich"
- nichts. In der Tat: das Nichts selbst - als solches - war da.*

Mit der Grundstimmung der Angst haben wir das Geschehen des
Daseins erreicht, in dem das Nichts offenbar ist und aus dem heraus es
befragt werden muB.

Wie steht es um das Nichts?

Die Beantwortung der Frage

113 Die fiir unsere Absicht zunéchst allein wesentliche Antwort ist schon
gewonnen, wenn wir darauf achthaben, daf3 die Frage nach dem Nichts
wirklich gestellt bleibt. Hierzu wird verlangt, dal wir die Verwandlung
des Menschen® in sein Da-sein, die jede Angst mit uns geschehen 146t,
nachvollziehen, um das darin offenkundige” Nichts in dem festzuneh-
men, wie es sich bekundet. Damit ergeht zugleich die Forderung, aus-
driicklich die Kennzeichnungen des Nichts fernzuhalten, die nicht im
Ansprechen desselben erwachsen sind.

Das Nichts enthiillt sich in der Angst - aber nicht als Seiendes. Es wird
ebensowenig als Gegenstand gegeben. Die Angst ist kein Erfassen des
Nichts. Gleichwohl wird das Nichts durch sie und in ihr offenbar,
wenngleich wiederum nicht so, als zeigte sich das Nichts abgelost
,,neben" dem Seienden im Ganzen, das in der Unheimlichkeit® steht. Wir
sagten vielmehr: das Nichts begegnet in der Angst in eins mit dem
Seienden im Ganzen. Was meint dieses ,,in eins mit"?¢

bs, Auflage 1949: das Da-sein ,,im" Menschen.
5. Auflage 1949: heiit: enthiillte sich; Entbergung und Stimmung.

5. Auflage 1949: als Subjekt! Da-sein aber schon denkend hier vorerfahren, nur
deshalb die Frage ,,Was ist Metaphysik?" hier fragbar geworden.

b5, Auflage 1949: Entbergung.  °5. Auflage 1949: Unheimlichkeit und
Unverborgenheit. 45, Auflage 1949: der Unterschied.
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¢i,,mne", nybrz ,,Clovéku" je tak. Jen Cisté byti-tub v otfesu této ztraty
pldy pod nohama, kde neni ¢eho se chytit, tu jeste zbyva.

Uzkost nam zarazi slova v hrdle. ProtoZe jsoucno v celku se nam
vymyka a timto zplisobem na nas praveé naléha Nic, nejsme tvari
v tvaf onomu Nic jiz schopni fikat ,jest". To, ze v divnosti, jez nalezi
k uzkosti, hledime Casto prolomit prazdné ticho pravé mluvenim bez
ladu a skladu, je pouze diikazem pfitomnosti onoho Nic. Ze tizkost
odhaluje Nic, potvrzuje ¢lovék sam bezprostiedné poté, co tizkost
ustoupila. V jasnosti pohledu, ktery je nesen Cerstvou vzpominkou,
musime fici: to, pfed ¢im a o€ jsme citili uzkost, nebylo ,,vlastng" -
nic. Vskutku: bylo tu® Nic samo - jako takové.

V zakladni naladénosti tizkosti jsme dospéli k takovému déni
lidského pobytu na svéteé, v némz je Nic ziejmé a z néhoz musime
vychazet pii svém tazani.

Jak se to ma s timto Nic?

Zodpovézeni otazky

Odpoveéd, kterd je pro na§ zamér zprvu to jediné podstatné, uz mame,
budeme-li dbat na to, aby otdzka po Niem zustala skuteéné poloZena.
Vyzaduje to od nas spoluvykonat proménu ¢loveka® na byti-tu, kterd se s
nami odehrava v kazdé uzkosti, abychom tak Nic, které je v ni Zjevnéb,
uchopili tak, jak vychazi najevo. Zaroven s tim vyvstava pozadavek,
abychom nechali stranou ty charakteristiky Niceho, které nevyrostly z
toho, jak nas Nic oslovuje.

Nic se odhaluje v uzkosti - ale ne jako jsoucno. Prave tak malo je
dano jako predmét. Uzkost neni zadnym uchopenim tohoto Nic.
A presto se Nic stava zjevnym skrze tizkost a v ni, i kdyZ ne tak, ze
by se ukazovalo oddélené ,,vedle" jsoucna v celku, které stoji ve
znameni divnosti.® Rekli jsme spise: s Ni¢im se setkavame v uzkosti
spolu se jsoucnem v celku. Co znamena toto ,.spolu"?

b5, vyd.: byti-tu ,,v" ¢lovéku.
5. vyd.: to znamena: odhalilo se: odkryvéni a nalada.

5. vyd.: jako subjektu! Byti-tu je viak jiz pii tomto mysleni predbézné zakouseno,
jen proto se zde otdzka ,,Co je metafyzika?" stala moZznou.

b5, vyd.: odkryvéni.
5. vyd.: divnost a neskrytost.

45 yvd.: rozdil.
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In der Angst wird das Seiende im Ganzen hinféllig. In welchem Sinne
geschieht das? Das Seiende wird doch durch die Angst nicht vernichtet,
um so das Nichts tibrigzulassen. Wie soll es das auch, wo sich doch die
Angst gerade in der volligen Ohnmacht gegeniiber dem Seienden im
Ganzen befindet. Vielmehr bekundet sich das Nichts eigens mit und an
dem Seienden als einem entgleitenden im Ganzen.

In der Angst geschieht keine Vernichtung des ganzen Seienden an sich,
aber ebensowenig vollziehen wir eine Verneinung des Seienden im Ganzen,
um das Nichts allererst zu gewinnen. Abgesehen davon, daB3 der Angst als
solcher der ausdriickliche Vollzug einer verneinenden Aussage 114 fremd ist,
wir kdmen auch mit einer solchen Verneinung, die das Nichts ergeben sollte,
jederzeit zu spit. Das Nichts begegnet vordem schon. Wir sagten, es begegne
»in eins mit" dem entgleitenden Seienden im Ganzen.

In der Angst liegt ein Zuriickweichen vor..., das freilich kein Flichen mehr
ist, sondern eine gebannte Ruhe. Dieses Zuriick vor... nimmt seinen
Ausgang vom Nichts. Dieses zieht nicht auf sich, sondern ist wesenhaft
abweisend. Die Abweisung von sich ist aber als solche das entgleitenlassen-
de Verweisen auf das versinkende Seiende im Ganzen. Diese im Ganzen
abweisende Verweisung® auf das entgleitende Seiende im Ganzen, als
welche das Nichts in der Angst das Dasein umdréngt, ist das Wesen des
Nichts: die Nichtung. Sie ist weder eine Vernichtung des Seienden, noch
entspringt sie einer Verneinung. Die Nichtung 1dBt sich auch nicht in
Vernichtung und Verneinung aufrechnen. Das Nichts selbst nichtet.”

Das Nichten ist kein beliebiges Vorkommnis, sondern als abweisendes
Verweisen auf das entgleitende Seiende im Ganzen offenbart es dieses
Seiende in seiner vollen, bislang verborgenen Befremdlichkeit als das
schlechthin Andere - gegeniiber dem Nichts.

In der hellen Nacht des Nichts der Angst ersteht erst die urspriingliche
Offenheit des Seienden als eines solchen: da3 es Seiendes ist - und nicht
Nichts. Dieses von uns in der Rede dazugesagte ,,und nicht Nichts" ist
aber keine nachgetragene Erkldrung, sondern die vorgidngige Ermdgli-
chung® der Offenbarke.it von Seiendem iiberhaupt. Das Wesen des ur-
spriinglich nichtenden Nichts liegt in dem: es bringt das Da-sein allererst
vor! das Seiende als ein solches.

Nur auf dem Grunde der urspriinglichen Offenbarkeit des Nichts kann

*5. Auflage 1949: ab-weisen: das Seiende fiir sich; ver-weisen: in das Sein des
Seienden.

b5, Auflage 1949: als Nichten west, wihrt, gewéhrt das Nichts.
5. Aufluge 1949: d. h. Sein.
45, Auflage 1949: eigens vor Sein des Seienden, vor den Unterschied.
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V uzkosti se jsoucno v celku stava vratkym. V jakém smyslu
k tomu dochazi? Jsoucno ptece neni uzkosti zniceno, aby tak zbylo
pouhé Nic. Jak by také mohlo, kdyz uzkost je pfece vici jsoucnu
v celku naprosto bezmocna. Nic vychdzi najevo spiSe prave spolecné
se jsoucnem a na ném jakozto v celku se vymykajicim.

V uzkosti nedochazi k zadnému zniceni veSkeré¢ho jsoucna o sobé, ale
ani v ni neprovadime popfeni jsoucna v celku, abychom tim Nic teprve
ziskali. Nehled¢ k tomu, ze tzkosti jako takové je vyslovny vykon
popirajicitho vyroku cizi, pfisli bychom stejné s takovym popfenim,
jehoz vysledkem by mélo byt Nic, vzdy jiz pfili§ pozdé. S Nicim se
setkivame jiz predtim. Rekli jsme, Ze se s nim setkdvame ,spolu" s
vymykajicim se jsoucnem v celku.

V uzkosti je obsazeno jisté couvnuti pred..., které ovSem uz neni
utek, nybrz fascinovany klid. Toto couvnuti pfed... ustupuje od
onoho Nic. To k sobé& nepfitahuje, nybrz je bytostné odmitavé. Toto
odmitani je vsSak jako takové odkazovanim k propadajicimu se jsouc-
nu v celku, odkazovanim, skrze néz se jsoucno vymyka. Toto v celku
odmitavé odkazovani* k vymykajicimu se jsoucnu v celku, v jehoz
podobé je pobyt Nicim v uzkosti obkli¢ovan, je bytovani Nic¢eho:
nicotnéni. Neni to ani negace jsoucna, ani neprameni ze zaporu.
Nicotnéni také nelze k negaci a zaporu piifadit. Nic samo nicotni.”

Nicotnéni neni jen obycejnad episoda, nybrz jakozto odmitavy
odkaz k vymykajicimu se jsoucnu v celku zjevuje nicotnéni toto
jsoucno Vv jeho pIné a az dosud skryté podivnosti jako néco naprosto
jiného - vic¢i Nicemu.

V jasné noci tohoto Nic, které se objevuje v uzkosti, vyvstava

teprve puivodni ziejmost jsoucna jako takového: Ze je to jsoucno -
a ne Nic. Toto ,,a ne Nic", které v reci dodavame, neni vSak zadné
dodateéné vysvétleni, nybrz predchiidné umoznéni® ziejmosti jsouc-
na vubec. Bytovani ptivodné nicotniciho Niceho spociva v tom:
privadét byti-tu teprve viibec pred” jsoucno jako takové.

Pouze na zaklad¢ piivodni ziejmosti Niceho mize lidsky pobyt na

" 5. vyd.: odmitat: jsoucno samo o sob&; odkazovat: do byt jsoucna.
b5, vyd.: bytuje jakozto nicotnéni, uchovava, skyta Nic.

5. vyd.: tj. byti.

a5, vyd.: vlasté pfed byti jsoucna, pied rozdil.
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115 das Dasein des Menschen auf Seiendes zugehen und eingehen. Sofern
aber das Dasein seinem Wesen nach zu Seiendem, das es nicht ist und
das es selbst ist, sich verhilt, kommt es als solches Dasein je schon aus
dem offenbaren Nichts her.

Da-sein heifit": Hineingehaltenheit in das Nichts.

Sich hineinhaltend® in das Nichts ist das Dasein je schon iiber das
Seiende im Ganzen hinaus. Dieses Hinaussein iiber das Seiende nennen
wir die Transzendenz. Wiirde das Dasein im Grunde seines Wesens nicht
transzendieren, d. h. jetzt, wiirde es sich nicht im vorhinein in das Nichts
hineinhalten, dann konnte es sich nie zu Seiendem verhalten®, also auch
nicht zu sich selbst.

Ohne, urspriingliche Offenbarkeit des Nichts kein Selbstsein und keine

Freiheit".

Damit ist die Antwort auf die Frage nach dem Nichts gewonnen. Das
Nichts ist weder ein Gegenstand noch iiberhaupt ein Seiendes. Das Nichts
kommt weder fiir sich vor noch neben dem Seienden, dem es sich gleichsam
anhéngt. Das Nichts ist die Ermdglichung der Offenbarkeit des Seienden als
eines solchen fiir das menschliche Dasein. Das Nichts gibt nicht erst den
Gegenbegriff zum Seienden her, sondern gehért urspriinglich zum Wesen'
selbst. Im Sein des Seienden geschieht das Nichten des Nichts.

Allein jetzt mufl endlich ein allzu lange zuriickgehaltenes Bedenken zu
Wort kommen. Wenn das Dasein nur im Sichhineinhalten in das Nichts zu
Seiendem sich verhalten, also existieren kann und wenn das Nichts
urspriinglich nur in der Angst offenbar wird, miissen wir dann nicht stindig in
dieser Angst schweben, um tiberhaupt existieren zu kénnen? Haben wir aber
nicht selbst zugestanden, diese urspriingliche Angst sei selten? Vor allem
aber, wir existieren doch alle und verhalten uns zu Seiendem, das wir nicht
selbst und das wir selbst sind - ohne diese Angst. Ist sie nicht eine
willkiirliche Erfindung und das ihr zugesprochene Nichts eine
Ubertreibung?

Doch was heift es: diese urspriingliche Angst geschieht nur in seltenen
Augenblicken? Nichts anderes als: das Nichts ist uns zunichst und

%%4&/*“:4?;@}(%%?{; TR ) Prsicht folgemsatso i allgs Aoty
®5. Auflage 1949: wer hilt urspriinglich?

5. Auflage 1949: d. h. Nichts und Sein das Selbe.

43, Auflage 1949: Freiheit und Wahrheit im Vortrag ,,Vom Wesen der Wahrheit".
¢ 5. Auglage 1949: nicht ,,durch".

fs, Auflage 1949: Wesen: verbal; Wesen des Seins.
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svéte ke jsoucnu smefovat a dospét. A pokud se pobyt ve svém bytovani vztahuje ke
jsoucnu, kterym neni, 1 k tomu, kterym sam je, pochdzi jakozto takto se vztahujici
pobyt vzdy z onoho jiz ziejmého Niceho.

Byt-tu znamena®: drzet se ve vyklonéni do Niceho.

Tim, Ze se pobyt drzi vyklonén® do Nieho, vykro¢il jiz vzdy za jsoucno
v celku. Toto vykroCeni za ramec jsoucna nazyvame transcendence.
Kdyby pobyt v zaklad¢ svého byti netranscendoval, coz nyni znamena,
kdyby se jiz predem nedrzel vyklonén do Ni¢eho, nemohl by se nikdy
vztahovat® ke jsoucnu, tedy ani k sob¢ samému.

Bez piivodni ziejmosti NiGeho - Zadné byti sebou a Zadna svoboda.’

Tim jsme ziskali odpovéd’ na otdzku po Nicem. Nic neni ani predmet, a
vibec ani jsoucno. Nic se nevyskytuje ani samo pro sebe, ani vedle jsoucna,
ke kterému by se jaksi ptivéSovalo. Nic je umoznéni ziejmosti jsoucna jako
takového pro° lidsky pobyt na svété. Nic netvori az pojmovy protések ke
jsoucnu, nybrz nalezi ptivodng k bytovani’ viibec. V byti jsoucna se odehrava
nicotnéni Niceho.

Ale nechme nyni konecné piijit ke slovu pochybnost, kterou jsme jiz pfilis
dlouho zadrzovali. Jestlize se pobyt mlize vztahovat ke jsoucnu, a tedy existovat,
jeding tak, Zze se drzi vyklonén do Niceho, a jestlize Nic se stava ziejmym
pivodné pouze v uzkosti, nemusime pak, abychom viibec mohli existovat, tkvét v
této uzkosti ustavicné? Nepfipustili jsme nicméné sami, Ze tato ptivodni tizkost je
vzacna? Predevs§im vsak piece vSichni existujeme a vztahujeme se ke jsoucnu,
kterym sami nejsme, i k tomu, kterym sami jsme - bez takové uzkosti. Neni tato
uzkost svévolnym vymyslem a Nic, které jsme ji ptitkli, ptehanénim?

Co to vSak znamend, Ze k této plvodni uzkosti dochazi jen ve
vzacnych okamzicich? Nic jiného nez to, ze Nic je nam zprvu

* 1. vyd.: 1) mimo jiné, nejen to; 2) nevyvozovat z toho: tudiz viechno je nic, nybrz
naopak: pfevzeti a naslouchani jsoucnu, byti a konec¢nost.

®5. vyd.: kdo drzi piivodng?

5. vyd.: tj. Nic a byti totéz.

45, vyd.: svoboda a pravda v pfednasce ,,Vom Wesen der Wahrheit".

¢5. vyd.: nikoli ,,skrze".

"5, vyd.: bytnost verbaln&*; bytovani byti.

* Proto zde a na jinych mistech prekladame ,,Wesen" jako ,,bytovani"; pozn. piekl.
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zumeist in seiner Urspriinglichkeit verstellt. Wodurch denn? Dadurch,
daB3 wir uns in bestimmter Weise vollig an das Seiende verlieren. Je mehr
wir uns in unseren Umtrieben an das Seiende kehren, um so weniger lassen wir
es als solches entgleiten, um so mehr kehren wir uns ab vom Nichts. Um so
sicherer aber dringen wir uns selbst in die 6ffentliche Oberfliche des Daseins.
Und doch ist diese stindige, wenngleich zweideutige Abkehr vom Nichts in
gewissen Grenzen nach dessen eigenstem Sinn. Es - das Nichts in seinem
Nichten -verweist uns gerade an das Seiende’. Das Nichts nichtet unausgesetzt,
ohne dal wir mit dem Wissen, darin wir uns alltdglich bewegen, um dieses
Geschehen eigentlich wissea

Was zeugt eindringlicher fiir die stindige und ausgebreitete, obzwar
verstellte Offenbarkeit des Nichts in unserem Dasein als die Ver-
neinung? Diese bringt aber das Nicht keineswegs aus sich als Mittel der
Unterscheidung und Entgegensetzung zum Gegebenen hinzu, um es
gleichsam dazwischenzuschieben. Wie soll auch die Verneinung das Nicht
aus ihr selbst aufbringen, wo sie doch nur verneinen kann, wenn ihr ein
Verneinbares vorgegeben ist? Wie soll aber ein Verneinbares und Zu-
verneinendes als ein Nichthaftes erblickt werden kénnen, es sei denn so, daf3
alles Denken als solches auf das Nicht schon vorblickt? Das Nicht kann aber nur
offenbar werden, wenn sein Ursprung, das Nichten des Nichts iiberhaupt und
damit das Nichts selbst, der Verborgenheit entnommen ist. Das Nicht entsteht
nicht durch die Verneinung, sondern die Verneinung griindet sich auf das
Nicht®, das dem Nichten des Nichts entspringt. Die Verneinung ist aber auch
nur eine Weise des nichtenden, d. h. auf das Nichten des Nichts vorgéngig
gegriindeten Verhaltens.

Hierdurch ist in den Grundziigen die obige These erwiesen: das Nichts
ist der Ursprung der Verneinung, nicht umgekehrt. Wenn so die Macht des
Verstandes im Felde der Fragen nach dem Nichts und dem Sein gebrochen
wird, dann entscheidet sich damit auch das Schicksal der Herrschaft der
,,Logik”b innerhalb der Philosophie. Die Idee der ,,Logik" selbst 16st sich
auf im Wirbel eines urspriinglicheren Fragens.

So oft und vielféltig nun auch die Verneinung - ob ausgesprochen oder
nicht - alles Denken durchsetzt, so wenig ist sie allein der vollgiiltige Zeuge
fiir die zum Dasein wesenhaft gehdrige Offenbarkeit des Nichts. Denn die
Verneinung kann weder als das einzige, noch gar als das fithrende nichtende

* 5. Auflage 1949: weil in das Sein des Seienden.

nacﬁt’raAgﬂgﬁ%% dl g&l?érﬁ&%%%%]%l hier - wie sonst Aussage - die Verneinung zu

b1, Auflage 1929: ,,Logik", d. h. die liberlieferte Auslegung des Denkens.
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a vétsinou ve své pivodnosti zastieno. Cim? Tim, Ze se urditym
zptisobem plné vydavame jsoucnu. Cim vice se ve svém dennim shonu
obracime ke jsoucnu, tim mén€ je nechavame, aby se jako takové
vymykalo, tim vice se od Niceho odvracime. Tim jist¢ji se vSak sami
tlacime na vefejny povrch svého pobytu.

A prece tento staly, i kdyz dvojsmyslny odvrat od Ni¢eho odpovida v
jistych mezich jeho nejvlastnéjsimu smyslu. Pravé ono to je - Nic ve
svém nicotnéni -, co nas odkazuje ke jsoucnu.” Nic nicotni bez ustani, aniz
bychom védénim, v némz se kazdodenné¢ pohybujeme, o tomto déni
vlastné vedéli.

Co v nasem pobytu svédc¢i pro stalou a vSudypiitomnou, i kdyz zastfenou
ziejmost NiCeho naléhavéji nez zapor? Ten vSak v zadném piipadé nepridava
svoje Ne k tomu, co je dano, ze sebe, jako prostiedek rozliseni a protikladu, aby je
mezi jednotlivé danosti jaksi vsunul. Jak ma také zapor vydat toto Ne sam ze
sebe, kdyz piece mize popirat jen tam, kde je mu pfedem dano néco, co lze
poptit? A jak ma byt to, co je mozno a nutno popfit, spatfeno jako néco
zaporného, ne-li tak, Ze veskeré mysleni jako takové jiz pfedem na toto Ne patii?
Ne se vsak mize stat zfejmym pouze tehdy, kdyZz jeho plivod, nicotnéni Nic¢eho
vibec, a tedy Nic samo, je vynato ze skrytosti. Ne nevznikd popiranim, nybrz
popirani se zaklada na Ne," které pochazi z nicotnéni onoho Nic. Popirani je vSak
také jen jednim ze zplsobil nicotnictho, tzn. na nicotnéni Niceho piredchiidné
zaloZeného chovani.

Tim je v zakladnich rysech prokdzana vySe uvedena teze: Nic je
pivodem zaporu, nikoli naopak. Je-li takto zlomena moc rozumu na poli
tazani po Nicem a po byti, pak je tim také rozhodnut osud vlady ,,logiky"
ve filosofii. Idea ,,logiky" sama se rozklada ve viru pivod-n¢jsiho tazani.

Jakkoli je veSkeré mysleni casto a rozmanité prostoupeno popiranim -
at’ uz vyslovnym, ¢i nevyslovnym, piece neni jedinym plnohodnotnym
svédkem zfejmosti Niceho, kterd bytostné nalezi k naSemu pobytu na
svété. Nebot’ popirani nemuize byt povazovano za

* 5. vyd.: protoze do byti jsoucna.

* 1. vyd.: nicméné je zde zapor - jako ostatné& i vyrok - pojat pfili§ povrchné a
mnohé je pfeskoceno.

®1. vyd.: Jogika", tzn. tradi¢ni vyklad mysleni.
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Verhalten angesprochen werden, darin das Dasein vom Nichten des Nichts
durchschiittelt bleibt. Abgriindiger als die bloBe Angemessenheit der denkenden
Verneinung ist die Hérte des Entgegenhandelns und die Schirfe des
Verabscheuens. Verantwortlicher ist der Schmerz des Versagens und die
Schonungslosigkeit des Verbietens. Lastender ist die Herbe des Entbehrens.

Diese Moglichkeiten des nichtenden Verhaltens - Kréfte, in denen das Dasein seine
Geworfenheit tragt, wenngleich nicht meistert - sind keine Arten des bloBen
Verneinens. Das verwehrt ihnen aber nicht, sich im Nein und in der Verneinung
auszusprechen. Dadurch verrét sich freilich erst recht die Leere und Weite der
Verneinung. Die Durchdrungenheit des Daseins vom nichtenden Verhalten bezeugt die
stdndige und freilich verdunkelte Offenbarkeit des Nichts, das urspriinglich nur die
Angst enthiillt. Darin liegt aber: diese urspriingliche Angst wird im Dasein zumeist
niedergehalten. Die Angst ist da. 118 Sie schldft nur. Thr Atem zittert stindig durch das
Dasein: am wenigsten durch das ,,dngstliche" und unvernehmlich fiir das ,,Ja Ja" und
,,Nein Nein" des betriebsamen; am ehesten durch das verhaltene; am sichersten durch
das im Grunde verwegene Dasein. Dieses aber geschieht nur aus dem, woflir es sich
verschwendet, um so die letzte Grofle des Daseins zu bewahren.

Die Angst des Verwegenen duldet keine Gegenstellung zur Freude oder gar
zum behaglichen Vergniigen des beruhigten Dahintreibens. Sie steht - diesseits
solcher Gegensitze - im geheimen Bunde mit der Heiterkeit und Milde der
schaffenden Sehnsucht.

Die urspriingliche Angst kann jeden Augenblick im Dasein erwachen. Sie bedarf
dazu keiner Weckung durch ein ungewohnliches Ereignis. Der Tiefe ihres Waltens
entspricht das Geringfligige ihrer mdglichen Veranlassung. Sie ist stindig auf dem
Sprunge und kommt doch nur selten zum Springen, um uns ins Schweben zu
reifen.

Die Hineingehaltenheit des Daseins in das Nichts auf dem Grunde der
verborgenen Angst macht den Menschen zum Platzhalter des Nichts. So
endlich sind wir, daB8 wir gerade nicht durch eigenen Beschluf3 und Willen
uns urspriinglich vor das Nichts zu bringen vermdgen. So abgriindig grébt
im Dasein die Verendli-chung, daf sich unserer Freiheit die eigenste und
tiefste Endlichkeit versagt.

Die Hineingehaltenheit des Daseins in das Nichts auf dem Grunde der
verborgenen Angst ist das Ubersteigen des Seienden im Ganzen: die
Transzendenz.

Unser Fragen nach dem Nichts soll uns die Metaphysik selbst vorfiihren. Der
Name ,,Metaphysik" stammt aus dem griechischen peta ta ¢pyoike. Dieser
wunderliche Titel wurde spéter gedeutet
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vidéi nicotnici chovani nasSeho pobytu prochvivaného nicotnénim Niceho.
Propastngjsi nezli pouhd primetenost myslenkového zaporu je tvrdost vzdoru
a ostrost hnusu. Zodpoveédnéjsi je bolest selhani a neSetrnost zakazovani.
TizivéEjsi je trpkost postradani.

Tyto moZnosti nicotniciho chovani - sily, v nichz pobyt nese, i kdyZ nikoli
ovlada, svoji vrzenost - nejsou zadnymi druhy pouhého popirani. To jim vSak
nebrani v tom, aby se pomoci Ne a zaporem vyjadiovaly. Tim se ovSem teprve
prozrazuje prazdnota a Sife zaporu. Prodchnutost pobytu nicotnicim chovanim
dosvédcuje stalou a ovsem zatemnénou ziejmost Niceho, které je ptivodné
odhalovano pouze izkosti. V tom je vSak obsazeno: tato pivodni uzkost je v
pobytu vétsinou zatladovana. Uzkost tu je. Pouze spi. Jeji dech pobytem stéle
prochviva: nejméné onim ,,izkostlivym" a nepostichnutelné onim pficinlivym,
ktery ji nevnima pro samé ,,ano, ano" a ,,ne, ne"; nejspise pak tim, ktery se
ovlada; nejjistéji pobytem od zakladu odvaznym. Timto posledné jmenovanym se
vSak pobyt muize stat pouze na zakladé toho, pro co se cely nasazuje, aby tak
uchoval posledni velikost lidského pobytu.

Uzkost odvazlivee nestrpi, aby byla stavéna do protikladu k radosti &i
dokonce k pohodlnému uspokojeni poklidného prezivani. Stoji - stranou
takovych protikladl - v tajném svazku s radosti a §tédrosti tvorivé touhy.

Plvodni izkost mize v pobytu procitnout kazdym okamzikem. Nemusi
byt buzena néjakou mimoradnou udalosti. Hloubce jejiho panovani odpovida,

Ze ji mize vzbudit i nepatrny podnét. Je stale ptipravena ke skoku, ale prece

se vymrst'uje jen ziidka, aby ndm vyrvala pidu pod nohama.

Vyklonéni do Ni¢eho, v némz se pobyt drzi na zaklade skryté uzkosti, déla
¢lovéka mistem tohoto Nic. Jsme tak koneéni, Ze vlastnim rozhodnutim a
vili nejsme s to ptivodné se postavit pred Nic. Zkoneénéni kuta v pobytu tak
propastng, Ze nejvlastnéjsi a nejhlubsi konecnost se nasi svobodé¢ odpira.

Vyklonéni do Niceho, v némz se pobyt drzi na zaklade skryté uzkosti, je
prekracovani jsoucna v celku: transcendence.

Nase tazdni po NiCem nam ma predvést metafyziku samu. Jméno

»metafyzika" pochazi z feckého peta @ ¢pYoika. Tento podivny
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als Bezeichnung des Fragens, das peta - trans - ,,iiber" das Seiende als
solches hinausgeht.

Metaphysik ist das Hinausfragen {iber das Seiende, um es als ein
solches und im Ganzen fiir das Begreifen zurtickzuerhalten.

In der Frage nach dem Nichts geschieht ein solches Hinausgehen iiber
das Seiende als Seiendes im Ganzen. Sie ist somit als eine ,,meta
physische" Frage erwiesen. Von den Fragen solcher Art gaben wir zu
Beginn eine doppelte Charakteristik: jede metaphysische Frage umgreift
einmal je das Ganze der Metaphysik. In jeder metaphysischen Frage wird
sodann je das fragende Dasein mit in die Frage hineingenommen.

Inwiefern durchgreift und umspannt die Frage nach dem Nichts das
Ganze der Metaphysik?

Uber das Nichts spricht sich die Metaphysik von altersher in einem
freilich mehrdeutigen Satze aus: ex nihilo nihil fit, aus Nichts wird
Nichts. Wenngleich in der Erdrterung des Satzes das Nichts selbst nie
eigentlich zum Problem wird, so bringt er doch aus dem jeweiligen
Hinblick auf das Nichts die dabei leitende Grundauffassung des Seienden
zum Ausdruck. Die antike Metaphysik faf3it das Nichts in der Bedeutung des
Nichtseienden, d. h. des ungestalteten Stoffes, der sich selbst nicht zum
gestalthaften und demgemill ein Aussehen (el6og) bietenden Seienden
gestalten kann. Seiend ist das sich bildende Gebilde, das als solches im
Bilde (Anblick) sich darstellt. Ursprung, Recht und Grenzen dieser
Seinsauffassung werden so wenig erdrtert wie das Nichts selbst. Die
christliche Dogmatik dagegen leugnet die Wahrheit des Satzes ex nihilo
nihil fit und gibt dabei dem Nichts eine veridnderte Bedeutung im Sinne der
volligen Abwesenheit des aufBergottlichen Seienden: ex nihilo fit - ens
creatum. Das Nichts wird jetzt der Gegenbegriff zum eigentlich Seienden,
zum summum ens, zu Gott als ens increatum. Auch hier zeigt die
Auslegung des Nichts die Grundauffassung des Seienden an. Die
metaphysische Erorterung des Seienden hélt sich aber in derselben
Ebene wie die Frage nach dem Nichts. Die Fragen nach dem Sein und dem
Nichts als solchen unterbleiben beide. Daher bekiimmert auch gar nicht die
Schwierigkeit, daf, wenn Gott aus dem Nichts schafft, gerade er sich zum
Nichts muf3 verhalten kénnen. Wenn aber Gott Gott ist, kann er das Nichts
nicht kennen, wenn anders das ,,Absolute" alle Nichtigkeit von sich
ausschliefit.

Diese rohe historische Erinnerung zeigt das Nichts als Gegenbegriff

des eigentlich Seienden, d. h. als dessen Verneinung. Wird aber das
Nichts irgendwie Problem, dann erfahrt dieses Gegenverhéltnis nicht
etwa nur eine deutlichere Bestimmung, sondern es erwacht erst die
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titul byl pozd¢ji vylozen jako oznaceni takového tazani, které je
vykrocenim ,,za" (peta, trans) jsoucno jako takové.
Metafyzika je tazani, jez vykracuje za jsoucno, aby je jako takové a v
celku ziskalo opét zpatky pro svoje pochopeni.
Takové vykroceni za jsoucno jakozto jsoucno v celku se déje v otazce po
Nic. Tim je tato otazka prokazana jako ,,metafyzicka". Tazani tohoto druhu
jsme na zacatku charakterizovali dvojim: kazda metafyzick4 otazka objima
vzdy celek metafyziky. V kazdé metafyzické otdzce je vzdy spoluzahrnut
tazajici se pobyt. Jak dalece pronika a obepina otazka po Nicem celek
metafyziky? O Nicem se metafyzika odedavna vyslovuje v jedné jisté
mnohoznac¢né véte: ex nihilo nihil fit, z niCeho pochazi zase nic. I kdyz Nic
samo se ve vykladu této véty nikdy nestane vlastnim problémem,
umoznuje tato véta vyjadrit na zakladé urcitého dobového pohledu na Nic
prislusné zakladni pojeti jsoucna, kterym je vyklad nesen. Anticka
metafyzika chape Nic ve vyznamu nejsoucna, tzn. beztvaré latky, ktera se
sama nemuze utvaret ve jsoucno majici tvar, a nesouci tudiz s sebou urcitou
podobu (eldog). Jsouci je utvarejici se utvar, ktery se jako takovy
predstavuje v podobé& (pro pohled). Piivod, opravnéni a meze tohoto pojeti
byti jsou vykladany pravé tak malo jako Nic samo. Kiest'anska dogmatika
naproti tomu popira pravdivost véty ex nihilo nihil fit a méni pfitom vyznam
Niceho na tplnou neptitomnost mimobozského jsoucna: ex nihilo fit - ens
creatum. Nic se ted stava pojmovym protéjskem k vlastnimu
jsoucnu, k summum ens, k Bohu jako ens increatum. Také zde ukazuje
vyklad Nic¢eho zakladni pojeti jsoucna. Metafyzicky vyklad jsoucna se vSak
udrzuje v téze roving jako otdzka po Nicem. Otazky po byti a Nicem jako
takovych ziistavaji nepolozeny. Proto také viibec neznepokojuje obtiz, ze
tvofi-li Bih z Niceho, pak pravé on musi mit moznost se k tomuto Nic
vztahovat. Je-1i vSak Bih Bohem, nemize s Zadnym Nic mit nic
spole¢ného, paklize ,,absolutno” veskerou nicotnost vylucuje.
Tato v hrubych rysech nacrtnuta historickd ptipominka ukazuje Nic
jako pojmovy protéjsek vlastniho jsoucna, tzn. jako jeho popfeni. Stane-
li se vSak Nic néjak problémem, pak dozna vztah této protivy nikoli snad
jen zietelngjsiho urceni, nybrz probudi teprve vlastni meta-
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eigentlich metaphysische Fragestellung nach dem Sein des Seienden.
Das Nichts bleibt nicht das unbestimmte Gegeniiber fiir das Seiende,
sondern es enthiillt sich als zugehorig zum Sein des Seienden.

,,Das reine Sein und das reine Nichts ist also dasselbe." Dieser Satz
Hegels (Wissenschaft der Logik I. Buch, WWIIL, S. 74) besteht zu Recht.
Sein und Nichts gehdren zusammen, aber nicht weil sie beide - vom
Hegeischen Begriff des Denkens aus gesehen - in ihrer Unbestimmtheit
und Unmittelbarkeit iibereinkommen, sondern weil das Sein selbst im
Wesen endlich ist und sich nur in der Transzendenz des in das Nichts
hinausgehaltenen Daseins offenbart.

Wenn anders die Frage nach dem Sein als solchem die umgreifende Frage
der Metaphysik ist, dann erweist sich die Frage nach dem Nichts von der
Art, daB sie das Ganze der Metaphysik umspannt. Die Frage nach dem
Nichts durchgreift aber zugleich das Ganze der Metaphysik, sofern sie uns
vor das Problem des Ursprungs der Verneinung zwingt, d. h. im Grunde vor
die Entscheidung tiber die rechtmiBige Herrschaft der ,,Logik™ in der
Metaphysik.

Der alte Satz ex nihilo nihil fit enthélt dann einen anderen, das Seinsproblem
selbst treffenden Sinn und lautet: ex nihilo omne ens qua ens fit. Im Nichts des
Daseins kommt erst das Seiende im Ganzen seiner eigensten Moglichkeit nach,
d. h. in endlicher Weise, zu sich selbst. Inwiefern hat dann die Frage nach dem
Nichts, wenn sie eine metaphysische ist, unser fragendes Dasein in sich
hineingenommen? Wir kennzeichnen unser jetzt und hier erfahrenes Dasein als
wesentlich bestimmt durch die Wissenschaft. Wenn unser so bestimmtes
Dasein in die Frage nach dem Nichts gestellt ist, dann muf} es durch diese Frage
fragwiirdig geworden sein.

Das wissenschaftliche Dasein hat seine Einfachheit und Schérfe darin,
daB es sich in einer ausgezeichneten Weise zum Seienden selbst verhélt und
einzig zu ihm. Das Nichts mochte die Wissenschaft mit iiberlegener Geste
preisgeben. Jetzt aber wird im Fragen nach dem Nichts offenbar, daf3 dieses
wissenschaftliche Dasein nur moglich ist, wenn es sich im vorhinein in das
Nichts hineinhilt. Es versteht sich erst dann in dem, was es ist, wenn es das
Nichts nicht preisgibt. Die vermeintliche Niichternheit und Uberlegenheit
der Wissenschaft wird zur Lacherlichkeit, wenn sie das Nichts nicht ernst
nimmt. Nur weil das Nichts offenbar ist, kann die Wissenschaft das Seiende
selbst zum Gegenstand der Untersuchung machen. Nur wenn die Wissen-
schaft aus der Metaphysik existiert, vermag sie ihre wesenhafte Aufgabe
stets neu zu gewinnen, die nicht im Ansammeln und Ordnen von Kenntnis-

1, Auflage 1929: d. h. immer der iiberlieferten Logik und ihr Logos als Ursprung
der Kategorien.
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fyzické tazani po byti jsoucna. Nic nezlstane neurc¢itym protéjSkem jsoucna,
nybrz odhali se jako to, co ptinalezi k byti jsoucna.

,Cisté byti a &isté nic je tedy totéz." Tato Hegelova véta (Wissenschaft
der Logik, I. Buch, WW 111, str. 74) je pIn€ opravnéna. Byti a Nic patii
dohromady, ale ne proto, Ze - z hlediska Hegelova pojmu mysleni - je oboji
stejn€ neurcité a bezprosttedni, nybrz proto, ze byti samo je ve svém bytovani
konecné a pouze v transcendenci pobytu, ktery se drzi vyklonén do Niceho, se
stava ziejmym. Je-li tedy otazka po byti jako takovém klicovou otazkou metafy-
ziky, pak se otazka po Ni¢em ukazuje jako otazka, kterd obepina celek
metafyziky. Otazka po Nicem vSak také celek metafyziky pronika, paklize
nas nuti zabyvat se problémem piivodu zaporu, tj. v zaklad¢ rozhodnout o
opravnénosti vlady ,,logiky"* v metafyzice. Stara véta ex nihilo nihil fit
nabyva pak jiného smyslu, ktery zasahuje samotny problém byti, a zni: ex
nihilo omne ens qua ens fit.* V onom Nic, do n€¢hoz je pobyt vyklonén,
prichazi teprve jsoucno v celku v souladu se svou nejvlastnéj$i moznosti, tzn.
konecnym zptsobem, k sob¢ samému. Jak dalece pak zahrnula otdzka po Nicem,
kdyZ je otazkou metafyzickou, nas pobyt, ktery ji klade? Nas zde a nyni
zakouSeny pobyt charakterizujeme jako bytostné ur¢eny védou. Je-li nas
takto urceny pobyt podroben otazce po Nicem, pak musi byt touto otdzkou
zproblematizovan.

Jednoduchost a ostrost védeckého pobytu zalezi v tom, Ze se jistym
vyznaénym zpusobem vztahuje ke jsoucnu samému, a jediné k nému.
Onoho Nic by se véda rada se suverénnim gestem vzdala. Nyni se vSak v
tazani po NiCem stava ziejmym, ze tento védecky pobyt je mozny pouze
tak, Ze se jiz predem drzi do NiCeho vyklonén. Teprve tehdy porozumi sam
sob¢ v tom, ¢im jest, kdyz se onoho Nic nevzda. Jestlize ono Nic nebere
vazng, stava se domn¢la stizlivost a pievaha véd smeSnou. Jen proto, ze
Nic je zfejmé, mlze véda ucinit jsoucno samo predmétem zkoumani. Jen
pokud véda existuje z metafyziky, je s to plnit stale znovu sviij bytostny
ukol, ktery nespociva v hromadéni a poradani védomosti, nybrz v
odemykani celého pro-

* 1. vyd.: tzn. vzdy tradi¢ni logiky a jejiho logu jako ptivodu kategorii.

* ,Z niceho pochazi veskeré jsoucno jakozto jsouci" (pozn. piekl.).

63



sen besteht, sondern in der immer neu zu vollziechenden ErschlieBung des
ganzen Raumes der Wahrheit von Natur und Geschichte.

Einzig weil das Nichts im Grunde des Daseins offenbar ist, kann die
volle Befremdlichkeit des Seienden iiber uns kommen. Nur wenn die
Befremdlichkeit des Seienden uns bedrangt, weckt es und zieht es auf sich
die Verwunderung. Nur auf dem Grunde der Verwunderung - d. h. der
Offenbarkeit des Nichts - entspringt das ,,Warum?". Nur weil das Warum
als solches mdglich ist, kdnnen wir in bestimmter Weise nach Griinden
fragen und begriinden. Nur weil wir fragen und begriinden konnen, ist
unserer Existenz das Schicksal des Forschers in die Hand gegeben.

Die Frage nach dem Nichts stellt uns - die Fragenden - selbst in Frage. Sie
ist eine metaphysische.

Das menschliche Dasein kann sich nur zu Seiendem verhalten, wenn es sich in
das Nichts hineinhélt. Das Hinausgehen iiber das Seiende geschieht im Wesen
des Daseins. Dieses Hinausgehen aber ist die Metaphysik selbst. Darin liegt:
Die Metaphysik gehort zur ,,Natur des Menschen". Sie ist weder ein Fach der
Schulphilosophie noch ein Feld willkiirlicher Einfalle. Die Metaphysik ist das
Grundgeschehen im Dasein. Sie ist das Dasein selbst. Weil die Wahrheit der
Metaphysik in diesem abgriindigem Grunde wohnt, hat sie die stindig lauernde
Moglichkeit des tiefsten Irrtums zur niachsten Nachbarschaft. Daher erreicht keine
Strenge einer Wissenschaft den Ernst der Metaphysik. Die Philosophie kann nie
am MaBstab der Idee der Wissenschaft gemessen werden.

Wenn die aufgerollte Frage nach dem Nichts wirklich von uns mitgefragt
wurde, dann haben wir die Metaphysik uns nicht von auen vorgefiihrt. Wir
haben uns auch nicht erst in sie ,,versetzt". Wir kdnnen uns gar nicht in sie
versetzen, weil wir - sofern wir existieren - schon immer in ihr stehen. ®vcet
yap & @QiAé éveoti Tig grlocoeio ™ tov avdpdc davoix (Platon,
Phaidros 279 a). Sofern der Mensch existiert, geschieht in gewisser
Weise das Philosophieren. Philosophie - was wir so nennen - ist das In-
Gang-bringen der Metaphysik, in der sie zu sich selbst und zu ihren
ausdriicklichen Aufgaben kommt®. Die Philosophie kommt nur in Gang
durch einen eigentiimlichen Einsprung der eigenen Existenz in die
Grundmoglichkeiten des Daseins im Ganzen. Fiir diesen Einsprung ist
entscheidend: einmal das Raumgeben fiir das Seiende im Ganzen; sodann
das Sichloslassen in das Nichts, d. h. das Freiwerden von den Gotzen,
die jeder hat und zu denen er sich

" Wegmarken, 1. Auflage 1967: zweierlei gesagt: ,,Wesen" der Metaphysik und
ihre eigene seinsgeschickliche Geschichte; beides spiter genannt in der
,,Verwindung".
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storu pravdy o pfirod¢ a d¢jinach, v odemykani, jez je tfeba vzdy
znovu vykonat.

Jeding proto, zZe Nic je nam v jadie naSeho pobytu zfejmé, mize na nas
doléhat celd podivnost jsoucna. Jen pokud na nas naléhd podivnost
jsoucna, probouzi a pfitahuje k sobé jsoucno udiv. Pouze na zaklade
udivu - tzn. na zéklad¢ ziejmosti Nic¢eho - vznika ,,proc¢". Jen proto, Ze
»proc¢" jako takové je mozné, mizeme se urCitym zpltisobem tazat po
divodech a odGvodnovat. Pouze proto, ze se mulzeme tazat a
odivodiovat, je nasi existenci svéfen osud badatele. Otazka po Nicem
stavi nds samotné jakozto tazajici se do otazky. Je to metafyzicka
otazka.

Lidsky pobyt se miize vztahovat ke jsoucnu, jen kdyZz se drzi
vyklonén do Niceho. Vykroc¢eni za jsoucno se odehrava v bytovani pobytu.
Toto vykrocCeni je vSak metafyzika sama. V tom je obsazeno: metafyzika nalezi
k ,,prirozenosti ¢loveéka". Neni ani oborem $kolské filosofie, ani polem
libovolnych napadt. Metafyzika je zakladnim dénim v lidském pobytu.
Metafyzika je tento pobyt sam. ProtoZe pravda metafyziky lezi na tomto
bezedném dné, je v t€sném sousedstvi stale ¢ihajici moznosti nejhlubsiho
omylu. Piisnost védy tudiz nikdy nedosahuje vaznosti metafyziky. Filosofie
nemuze byt nikdy méfena meétitkem ideje vedy.

Jestlize jsme se onoho tazani, jez zde bylo rozvinuto v otazce po Nicem,
skute¢né spoluucastnili, pak jsme si pfedvedli metafyziku nikoli zvnéjsku.
Také jsme se do ni teprve ,,nevpravili". Do metafyziky se viibec nemtizeme
vprav ovat, protoze pokud existujeme -vzdycky uz v ni stojime. ®voet -ydp
@ QiAé éveoti i @locoeio T Tov avdpog dtovoin (Platon, Phdr. 279
a). Pokud Clovek existuje, je tu jistym zptisobem i filosofovani.
Filosofovat - to, co my tak nazyvame - znamena uvadét do chodu
metafyziku, v niz filosofie ptichazi k sob€ samé a ke svym vyslovnym
ukolim.” Filosofie se dostava do chodu pouze zvlastnim skokem vlastni
existence do zakladnich moznosti pobytu v celku. Pro tento skok je
rozhodujici: predné poskytnout prostor pro jsoucno v celku; dale uvolnit
se do Niceho, tzn. osvobodit se od model, které kazdy ma a ke kterym se

* Wegmarken, 1. vyd.: tim je feCeno dvoji: ,,bytovani" metafyziky a d&jiny jejiho
vlastniho bytostného 0d€lu; oboji pozdgji zménéno v ,,prekonani".
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wegzuschleichen pflegt; zuletzt das Ausschwingenlassen dieses Schwe- obvykle odplizi; a konetn¢ nechat ono kymaceni, kter¢ nam bere
bens, auf daBl es stindig zuriickschwinge in die Grundfrage der Meta- pidu pod nohama, aby nds vrhlo vzdy zpét do zakladni otazky
physik, die das Nichts selbst erzwingt: Warum ist iiberhaupt Seiendes und metafyziky, kterou si Nic samo vynucuje: Pro¢ je viibec jsoucno a ne
nicht vielmehr Nichts? AT
spise Nic?
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